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Hotatlka

z rozmbéw szefédw delepacii, ktére przybyly do Warszawy
ha posiedzenic Politycznego Konitetu Doradczego panstw -
uczestnikdéw Ukkadu Warszawskiego,

Rozmowy odbyly "l@ w gmochu KC PZPR w duniu 20, 20,1.1965 T.

1 trwady od godziny 1022 go 1428, Przewedniczyt na spotkaniu
tow, Gomuika.

W rozmowach udzial wzieli:

ze strony polskiej -~ ttow. Gomulka i Cyrankiewicz,
ze strony radeleckicj —~ bttow. Brezniew i Kosypin,
zo strony butgurskiej - tow. Biwkow,

ze strony weglerskiej ~ tow. Kadar,

¢ strony caechostovackle] - tow.Novotny i Lonart
z¢ strony rumuiskiej - Liow. Bej 1 Mourer,

ze strony niemicckie] — ttow. Ulbricht i Stoph.

Na wotegpie Low. Gomutlea powital obecnych 1 maproponowat
oméwienie nastepujacych spraw:

1. Uzgodnienia trescei komunikatu, w ktérym seznaczyly sie
sporne stanowislka w odniesieniu do sformutowania o nie—
rozprzestrzenianiu broni jadrowej.

<e Yodjecia preez Kemitet wewnetrzne] uchwaty /co wyniklo z
dyskusji na posiedzeniu plenarnym/ zalecajacej ministrom
spraw zagranicznych krajéw = uczeostnikéw Ukladu Warszawskiego
periocdycene zbleranie sig dla przekonsultowania aktualnie
powstajacych probleméw,.

5. Powolonia Naczelnego Dowéddztwa wojsk Uktadu Warszawskiego.

4. Odpowledzi na list rzadu albahskiego i ustosunkowania sie
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w formie krétkie], dwuzdaniowe] uchwaly do zwartego
w nim stanowiska,

Dejé
Pozwblcie mi powiedzleé pare sibdw, aczkolwiek nie
powiem nic nowego proécz tego COo jué moéwitem na naszym

.................................................

wlednlego ‘sTormutowania do Komunikatu, Méwiliémy Jui

Wam o naszym stancwislku w odniesieniu do sprawy nierozpow-
szechniania broni jadrowe]j. To prawda, Ze dzis wiele kra-
Jow, w tym réwniez USA wystepuje o nierczpowszechnianile
broni jadrowej. L nie tylke USA, Inne kraje rdwniez, jak
np. lndie, ktdére zamierzajs wykorzystaé te idee, aby po-
wiqzi& Jg z okreslonag kampanig majacg na celu potepilenie
Chin w zwigzku z przeprowadzanymi przez nie probami 7z broe
nis atomowg., Rzad indyjski, na ile nam wiadomo, dal instruk-
cic swoim przedstawlicielom w imnych krajach, aby wysondo-
wall sytuacje 1 stanowiskeo tych krajow w odnlesieniu dd
wspomnianego problemu, poniewaiz zamicrza wysunaé na forum
ONZ swbj program. Jest on wymlerzony przeciwko Chinom
Ludowym. Przedstawiciele Indii otrzymall zadanie Wy Son-
dowaé, jaka bedzie reakcJa oficjalnych oscobistosci z tych
krajow na wysuniety przez Indie program; Rzad Indii zamie-
rza domagad sie na ONZ ostrego potepienia Chin Ludowych,

Powstaje pytanie, cazy w zwiazku z tym celowe jest
i kOrZystne dla nag, abysmy wiasnle teraz, %iédy wszystkie

co w1¢cej ' naw1gzaé kontakty Z przedataw101elam1 Chin,
Korei, Wietnamu i innych krajéw socjalistyeznych oraxz
przyeiggaé ich na naszg strone, na poszycje przeciwstawiania
sig utworzeniu MLF /WSN/. Osiagniemy przez to conajmniej
Jednosé stanowisk krajéw socjalistycznych w tak wazne]
migdzynarodowe]j sprawie. Nie stawiamy sprawy w ten spo=
abb, aby przeciwstawid sip tej lkampanil, wymierzonej prze=—
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ciwko drﬁgiemu pafstwi. Ale chodzi nam o dzislania
rzgdu indyjskiego, z ktérym kraje nasze utrzymuja dobre
stosunki 1 trzeba je wykorzystaé, trzeba na niego wply-
waé, aby nie wykorzystywal trybuny ONZ przeciwke Chinom
Ludowym, HNie Jjest wykluczone, ze jest to swigzane ze
stanowiskiem USA, ktore tak wlasnie stawiajy sprawe
w zwigzku z Chinami, W kazdym badZ razie, jak jus méwi-
lem, rzad Indil bedzie sie staral realizowal® SWo] program
1 przygotownje sip do tege poprzez swolch przedstawicieli.
Trzeba rozmawlaé z rzadem Indii o podpisaniu UkZadu o
do calkowitego i powszechnego rozbrojenia. Warko réwnies
powaznie zastanowid sie nad tym, Zeby pombéwié réwniez
z rzadem chinskim, DNie sgdze, zeby odpowiedgzieli, Ze ich
to nie interesuje i mysle, ze teZ zajma sie tg spraws.
Do tego sprowadzalyby sie nasze uwagi zwigzane z ideg
nierozpowszechniania broni jadrowej oraz 2z zadaniem wia—
czanie® odpowiedniego ustepu do naszego Komunikatu.,

Nie che-¢ niedoccnisé znaczenia te]j idei,sni tego,
jakic pozytywne kensekwencje moze pociggnaé za s5obg.
Nie cheg jednak rownlezz Jje] przeceniad., Nie rozwiaze to
bowlem ani zagadnienia likwidacji zapasdéw broni jadrowej,
anl zagadnienia jej produkcjl., Uwazam za rzccz waing
powbérzyé tu jeszeze raz to, o czym mdwitem juz z tow,
Gomuiksg, ktoremu méwiliémy o naszych obawach. W obecnym
momencie rzgd Indili rozwija swojgq dzialalnesé, Wyrazamy
nasze ubolewanie z tego powodu i Jest to dla nas przykrs nie-
spodeianky, 2e rzad indyjski zajmuje si¢ taksg dziatalnoscia,
Dlaczego nie jest on tali wrazliwy np. w stosunku do W3N,
albo do zagadnienia zakazu broni jadrowej c¢zy wyScigu zbrojeh 7
Natomiast ze sprawy chinskie] chce zrobié skandal na OKZ.
Doprowadzi to do pogoerszenia sie stosunkéw miedzy Chinami
i Indiami, a nie jest wykluczone, 2e i do innych przykrych
rzeczy., Bowiem rzavdéwno pierwszy jek i drugi kraj zaczynaja
sig w tym sensie angazowad. Musimy pomysleé, co mamy robié,
musimy apelowaé do rzgdéw tych krajéw, aby sie uspokoily
i rozsgdnie podchodzily do sprawy rozwigzania spornych
problemow,
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Uwasamy, 2e naszym cobowigzlkiem Jescz zwricenie uwagi tym rzgdom
ha konsekwencje ich postepowania.

Rzad CHRL stoi po stronie Xrajow socjalistycznych,

jest przeciwny utworzeniu wiclostromnych 51T HiKIS&rnych,
przeciwny wszelkim sposobom uzbrojenia NRF. W peinl popiera
on rzagd Niemieckie] Republiki Demokratyczne)j i popiera nasza
dziatelnos¢, Warto sie nad tym zastanowié. Jestem przekonany,

Czy USA sklonne 83 wyjs¢ naprzeciw tym dazeniom?
Wysuwajgc taka propozycje mozna bedzie przekonaé sie, kbo
naprawde chece uzyé bron jadrowg, a kto nie. Trzeba przede
wszystikim praynajmniej te sprawe wyjadnié.

Jest to problem o znaczeniu miedzynsrodowym. Zwigzek
Radziecki oddawna juz wystepowal z takg inicjabyws.
Mozne by osiagngé te nawet nle w postaci uktadu, a chociazby
odwiadczenla rzaddéw, Ze nie uzyjg broni jadrowegi. I to byloby
zrozumiate dla Awiatowe] opinil publiczne],

dJesli natomlast wysuwanmy idee nierozpowszechniania
broni jadrowej i wraczamy odpowlednie sformuiowanie do komu-
nikatu naszej obecnej narady, wéwezas ludzie beda to ocenia~
1li mniej wiecej tak: paidstwa Ukladu Warszawsklegd proponuja
 nierozprzestrzenianie broni nuklearnej. Ale przeciez ta bron
\ istnie)e, czyll istnieje réwniez niebezpieczenstwo.

! Progne =z catym przekonaniem stwierdzié, ze popelnimy
"biad, jesli wigczyny do komunikatu takie sformuiowanie,
Rzgd Indii nie omieszka to wykorzystaé, my zaé nie potrafimy
T B SR REAG T

Takie 83 nasze uwegl. Obawiamy sie konsekwencjli tego
kroku — wigczenia tej idei de komunikatu. Prosze abyscie
pgdelei e zrozumieniem do naszych rezwazan. Nie twierdze,
ﬁeyﬂe%% ESPR%%%i%ﬁYbozwigzaniem,ale dopdki istnieje impe-
rializm, musimy sie 2z pim liczyé i nie widzimy innego sposobu.
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Muzimy kierowaé¢ aie podstawowym niebezpleczenstwem.
Podstawowym zad nichezpieczenstwem jest obecnie atomowy
blok USA-NRF. Przy tym trzeba uwzglednié, ze rzad DBonski
wysuwa to Jako Jedyne zadanie odwetowe., Nie dotyczy to ani
Indii, ani zadnych innych panstw, To znaeczy, %e niebezpie-
czenstwo rozpowszechnienia broni atomowe] polega na tym,
ze brofi te otrzyma NRF, ktéra wykorzysta ja w celach cdweto—
wych. W tym wlasdnie tkwi gidéwne niebezpieczenistwo, przeciwko
ktéremu powinnidmy wystapié.

Rumufiscy towarzysze zas starajg sie odejsé od tego
problemu i kierujsg uwage na inicjatywe Indii. /Dej prdbuje
replikowad z miejsca/.

Pozwdlcie mi, towarzyszu De] skohczyé, ja Wam nie
nrzeczkadzaten,

Préba odejscia od podstawowemo problemu stanowl duze
niebezpieczenstwe dla krajow Ukiadu Warszawsilepo, poniewaz
oznaczatoby to, 2e nie wystepuja one przeciwko rozpowszech-
nianiu broni atomowej; NRF otrzyma prawo %iﬁ?ldecydowania
¢ uzyciu broni atomowej, a my doplero potem/oswiadczyé, iZe
jestesmy za zawarciem ukladu w sprawie niestosowania te]
broni?

Checnie fakt posiadania broni nuklearnej, Jjusz sam
przez sie stwarza konkretng sytuacje, prowadzi do okresionych
dzialtafi, To bardzo ztozony problem. Uwazamy, ze najbardzie]

realnym posunieciem Jest dazenie do nierczpowszechniania
broni atomowsej.

USA posiadajg bron nuklearna i najwaziniejsza sprawg
obecnie jest teo, w jaki sposdb 1 w Jakim zakresie udostepnia
ja Bicmieckie] Republice Federalnej, jak sszerokie hedg upraw—
nienia WR¥F co de uzycia te] dbroni. W tym tkwi gldwne nie-
bezpieczenstwo,

Jestem przckonany, ze towarzysze chinscy beda poplice-
rali nasze stanowiske. Oswiadegzali nam, ze s3 przeciwni
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wielostronnym sifom nuklearnym krajow NATC, Ze sa przeciwni
rozprzestirzenianiu przez USA broni Jjadrowe] 1 przekazaniu
JjeJ NRF 1 sadze, ze Jest to jak najbardsie] wiasSciwy punkt
widzenia. Nie wgtple, ze z latwoscia dogadamy sie z towarzy-
szaml chifnskimi, bowiem nie jest to sprawa dyskusyjm.

Dej:

Jedli towarzysze chinscy cdpowiedzg twierdzgco, wowczas
ztozg samokrytyke nie tylko wobec Was, ale 1 wobec towarzy-
gZy chinskich.

Ulbricht :

Ale mysmy zebrali sie tubtaj jako kraje Ukladu War-—
szawckliego, Zeby mdéwié o konkretnym przeciwniku. Nie mozemy
uprzednic uzgadniaé wszystkich naszych ucnwal ze wszystkimi
panstwami, Mamy przecieg Ukiad, zawarty przez ockreslone
panstwa, Podpisujac go, zgodzilismy sie na ckredlony porza—
dek, ktory musimy przestrzegad.

Uwazamy, ze formula o nierozpowszechnianiu broni nukle-
arnej musi byé wigczona do komunikatu., Gdybyémy nie umiescili
tego sformutowania, oznaczaloby to, Ze nie jestesdmy przeciwni,
by Niemcy zachodnie otrzymaty bron atomowa.

Jesli doplerc potem — po uzyskaniu przez NRF tej broni
=~ wystapimy z propozycjg o zeakazie uzycla tej broni, Ge nie
a5 polityksg. Tego towarzysze chinscy nie zrebig, tego
nie podplszg.

Zapytuje Was, towarzyszu Dej, czy jesteécle za tym,
abysmy zapisall w komunikacie, ze jestesmy przeciwke rozpow-
szechnianin broni nuklearnej w formie WSN - co cznacza, Ze
liiemecy zachodnie uzyskujg prawo uczestniczenia w uzyciu tej
broni, jej koncentracji, krétko mdéwigc, co oznacza wspdlne
atomowe uzbrojénie USA 1 NRE7Z
Gdybysmy tak zepisali w komuniksaeie? Co Wy na to?
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Zgadzamy sie calkowicier aby w Komunikacie bytoe zapisa~
ne, ze wszyscy uwazamy, iz Nicmey nie powinny uzyskad dostegpu

do broni nuklearnc]

.....................................................

nlLrOZpOW zechnian

nie mezemy temo wigzal z idea o

ni nuklearneg Jest to bowiem bardziej
szeroka ideay Mozem “to i@CZyé 2z fezlmem, ustanowionym w Niem—
czech na meoey ukaddéw zawartych po IT wojnie Swiatowej,

Ulbricht :

Méwlcle Niemcy — o jakie Niemey Wam chodzi?

0 Niemiecka Ropublike Federalng.

Novotny:

Trzeba tu cprecyzowaé pewne rzeczy. Amerykanie np.
tez twierdzg, Ze NRF nie moke otrzymaé broni jadrowej.
Kie checmy tego - twierdzg - i dlatcgo wiaknie organizujemy
wielostronne sily nuklearne.

Nam zas chodzi o to, aby Niemcy zachodnie w zadnej for-
mie nie otrzymaty broni nuklearne] .

Dejis

W komunikacie trzeba napisaé, aby NRF w zadnej formie
nie mogla uzyskaé broni nuklearnej.

Novotny:
Obecnie zloizyla sie taka sytuacja, wobec ktérej musimy
zajgé slancwisko. Albc pozostawié Ja taks jaka jest, albo -

oddziatywad na zmiane sytuacji. I zagadnienie nie sprowadza
slg tutaj tylko do Niemiec,
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.....................

wiclostronne s 11y nuklearne JdkO ro&przestrzenlenle bronl

nuklearneg Ha fe panqtva htoro JEJ Jeoacﬁe nie p0 lddaJQ.

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

gadnienia do NRF i krajdw NATO

Towarzysze rumunscy i - jak twierdzi towarzyssaz Dej, #
rowniles towarzysze chiiscy-moéwla tyllke o NRF i NATQ.

Deje

Chodzl tylko o NRF, o zapoblegenic uwdostepnienia jej
broni nuklearnej.

r s PDJ cina
Gomulka: Dla nas pojgciez&gﬁzﬁgﬁgnﬂnimﬁﬁi ¥ %rozpowszechnlar

nien". Powledzcie sami, jedli w sklad wielostronnych sil
nuklecarnych wchodzg jednostki niemieckie pod dowddztwenm
amerykatskim, ktére otrzymuig brohd atomows - czy to nie jest
rozpowszechnianie broni nuklearnej? 4 25 okretow?

To sgq przeciez dopiero pierwsze Kroki. A szkolenie
kKadr niemieckich w USA i przygotowanie ich do obchodzenia sie
z bronig atomowg - czy to jest rozpowszechnianie?

Maurer:

Qezywiscie,

Gomutlca;

Chedzl mi o Lo, Zeby nie rozdzielaé tych spraw, Zeby
traktowaé WSN jako rozpowszechnianic broni nuklearnej. Jes—
tedmy przeciwko temu. Towarzysze rumufiscy egadzajn sie z
nami w ocenie Wall, a skoro zgadzaja sig¢ - powinnl réwniez wy-
stgpowad przeciwko rozpowszechnianiu broni nuklearnej.

Ale Wy, towarzysze, sprowadzacie to tylke do KRF, a
nie do wozystkich krajow NATO. Mysle, Ze nic chcielibyécie,
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aby inne kraje NATO = np. Turcja, Belgia, Holandia itd.
posiadaly bron jadrowg. To toz by warto sprecyzowad.

Jesli wyjdziemy tylke z tq propozycla — bedzie tc na-
sza stabosd, bo gdy zapybtaja nas o inne kraje, nie bedziemy
mielli ¢o odpowledzieéd,

Po drugie, towarzysz De] jakegdyby nic uwzglednial tego,
z¢ obecnie sybuacia jest nieco inna, niz przed kilkoma micsig-
cami. Przed dodwiadczalnym wybuchem broni abomowe] w Chinach,
idea nierozpowszechniania broni miklearnej w sposob posredni
byla wymierzona rowniez przeciwko Chidsakiej Republice.

Obeccenie problem ten jus nie istnieje. Chiny zaliczaja sie
do mocarstw atomowych i nie wyshepujemy przceiwko Chinom,
Te znaczy, 2e jest inna sybuacja.

Popatrzmy tecraz, jokie sg w zwlgzku z tym zanierzenia
towarzyszy chinskich, na jakiec kraje Chinska Republika Ludowa
chelalaby rozprzestrzenié bron atomowa. Nie wiem na jakie
i mysle, Ze ChRL absolutnie nie cheialaby rozprzestrzeniaéd
tej broni. Ale niebezpieczehistwo GThwi w tym, Ze bron atomows
moga Jus sbosunkowo tatwo wyprodukowad takie kraje jak Japo-
nia i Indie, tj. wlaénie te dwa panstwa, ktére wysbtepuja
przeciwke ChRL. Gdyby wszystkic panstwa przyjely ukiad o za-
kazie broni nuklearnej, lezatoby to réwniez w interesie Chin
Tudowyeh 1 catego ohozu socjalistyczneso. Jest to druga spra-
w8, ktérej towarzysz Dej nie bierze pod uwage.,

Trzecio sprawa: moglibysmy znalezé duzo dokumentéw,
naszych uchwai i postanowien, podejmowanych wspolnie z ChRI,
w ktorych wyrazalismy nasze uzgodnione stanowiske w sprawie
nierezpowszechniania broni nuklearnej. 94 to uchwaly Ukiadu
Warszawskiego i miedzynarodowych narad partll komunistycznych
1 robotniczych.

Wszyscy stoimy na pozycji nierozprzestrzeniania
bronl nuklearnej i w nowych warunkach potwierdzamy nasze
stare uchwaty.
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Czwarta sprawa, ktora chelalbym poruszyé, wigre sle
z komunikatem. W naszych rozmowach tow. Dej wystapil prze-
ciwko projektowl Ukitadu, ktéry tow. Ulbrycht proponowai
vniesé na ONZ w imieniu krajéw socjalistycznych. Ta sprawa
Juz nie steoi. I nice chodzl o to, by czlonkowie komicsji mopli
sig spleraé co do tresci Ukladu, Nie bylo nawet c¢zasu na
dokizadne przestudiowanie wszystkich Jjego postanovd en.
Ly révniez mamy uwapil do tresci Uktadu.

Alc w te) chwili mowa nie o projekeie Uktadu, lecz o
komunikacie, o tym, Zeby wigezyd do niepo sfomulowanic
mowigce ¢ tym, ze wypowiadamy sie w ogdle przeciwko rozpowszech-
nianiu bronl jadrowej na mowe kraje. A przeciwko WSN mysémy sie
Juz preecies wypowledzieli,

Hie moge zrozunied, dlaczepo jesbtedcie przeciwnl takiemu
ogolnemu sloinmuiowaniv. Gdybyscie byli przeciwmi Ukiadowd,
to byioby zrozumiale, ale Wasz sprzeciw prazeciwko komunikatowi
Jest niezrozumiaty. i

Teraz —~ w sprawie ONZ. Powladacle, Ze India wniecie
W6} projekt. Ale tam Jest wigcej krajow, ktére mopgg wysbtapilé
z propozycjami wymlerzonymi przeciwko ChRL. Np. Irlandia,
kbora nawet wyprzedzila Indie 1 wniosta projekt podpisany
przez Szwecjg, Norwegle, Brazylie, Burme, USA, inglie, Kanade
1 inne panstwa, aby wystapié z propozycja nicrozpowszechniania
bronl jadrowej. Rozumie si¢ samo przez sie, ze taki projekt
bedzie postawiony na ONZ,

Novotny:

Caly éwiat vie, ze bedziemy teraz o tym radzili.

Gomutksa s

I mamy teraz na ONZ wystepowaé przeciwko idei nieroz-—
powszechniania broni jadrowej!?s
Przeciez to jest sprawa cale] naszej polityki. Trzeba bedzie
zorlentowal sig, co to za ukiad, ktéry oni proponujg.
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Jalkkiejkolwiek formie broni nuklearncj, jes E wymlelaony prze-—
ciwko wiclostronnym silom nuklearnym i atlantyckim sifom
nuklearnyn - bedzicmy na niego giosowali. A sprawa Indii

w pordwnaniu z Hym wszystkim - to drobna spraowa.

Nastepny probloem. Tow. Dej néwil o zokaszle ufycia breni
nuklearnej. Nawet w projekcie komunikatu mowi slg o tym, ze
popleramy propogycje Chinskiej Republiki Tudowej. Chodzi jednak
0 Lo, Zebyémy zastonowili sie — co iatwliej osigengé. Zokazu
uzyeiz bronl nuklearnej, czy zakaszu jej rozpowszechnionia?

Dla nas jest jasne, Ze osiggniecie zakazu ugycia broni
nuklearnej bedzie sprawg b.trudna 1 na obecnym ctapie rozwoju
sytuacjl migdzynarodowe] Zachdd na to nle pdjdzie. My zas
wysuwany Jjeszcze dalej idace Zgdania ~ zniszezenla zapasow tej
broni, i jeszcse dalsze — co jest juz ostatnim ctapen - pow~
szechnepo rezbrojenis.

Sprawa zas nierozpowszechniania broni nuklearnej lezy
Joakgdyby na plcrw szym, najliatwiciszym Stopnlu.m Druglm stopnien

moge b@dzle Zakda JGJ uzycia.

hLe matm nic przeciwko temu, Zebydmy roemawiali z chip-
skinl towarzyszanl, dle czy my sami nie mamy wiasnego rozumu,
nle potrafimy ocenié¢ syluacji? Nie wystepujemy tutaj przceeiwko
intercsom Chinskie] Republiki Ludowe].

Jeéll nasza 1nchatha zostanie odraucana i krage NATO

nukledrnc wowezas problem stanie inaczej. thdimgngym;p}graemy
sig 1 bgdziemy radzié, Juk postapié w zmienione ﬂytuacji:mmw-
Moze bgdziemy sig zastanawlaé, czy nie nalesy daé¢ broni
nuk1eg;gggmhxgagmmgk%gﬁ&Mﬂg? zawukiego? Slowen, whedy sprawa
bedﬁié stata inaczej.T.
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Wy tez myslicie tuok samo jak my, ale obawlacie sie,
czy to nas dodatkowo nle pordini z towarzyszaml chinskimi,
¢y nie zaostrzy sytuacji. Ale przeciez partie mogs na siebie
wzajernie wpiywad. Mozemy tez wplywad na poglady towarzyszy
chifskich.

Maurer:

Zeby wnies¢ jasnosé i nie zmuszad Was do osbtawlania
hipotez, © tymjco my myéﬂmy, sami powlemy co i dlaczego tak
myslimy .

Problem nie-rozpowszechniania broni nuklearne] jest
szerokim zagadnieniem ¢ charakterze uniwersalnym i dotyczy
wszystkich panstw swiala. S5 zardwno zwolennicy jak i prze=-
ciwnicy tej idei. Obecnie znalezlidmy sig w sybuacji, kiedy
trzeba ustosunkowaé sig do tego oproblemu, wypowiadajac sie
zgnim badz przeciwko niemu.

Delcgacja rumunska kieruje sie nastepujacym faktems:
Polityczny Komitet Doradczy Paidstw Ukladu Warszawskicgo
postanowil zebraé¢ sig, aby wypowledzied gie prazeciwko grog-
bic wojny atomowe] ze strony Niemiec Z achodnich. Cale prze—
nowienie tow. Ulbrichta, jak réwnies wsaystkie Wasze przemé—
wienia misty na uwadze gidwnie ten cel, 1 t¢ jest normalne,

Ale my rozdzielamy bte sprawy. Nic moZemy rozmstrzygad
wszystkiego na raz, lecz w miare jek bedziemy uwazali, ze
wysunigcle tej sprawy bedzie odpowiadalo naszym interezom.
Dlatego przyjechalismy tubaj, aby wystapié przeciwko groZbie
atomowego uzbrojenia Niemiec Zachodnich i jestesmy zdanin,
zc nad tg sprawg trzeba tutaj radzid.

Diaczego Jestedmy przeciwke sformulowaniu o nieroz-
powszechnianiu broni aéhowej Inﬁﬁ{ggggggﬁiamégwﬁ kom&ﬁikacie?
L Dlatego, ze idei tej nie podrielajq niektére kraje socjalis—
tyczne. Dobrze bylodby wnosié t¢ idee do naszego arsenalu
bojowepp doplerc potem, Jak bedzicmy micli pewnosé, ze
wszystkle kraje socjalistycsne beda nas popieraty.
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Wy, Gowarzyszu Gomuika}zuiyliécie duzo energii 1
posiuzyliscie sig¢ dobra logika, aby udowednié, e towarzysze
chifscy — i nie tylko oni - bedg popierali ah'punkt widze=
nig. Wydaje mi sie, 2e byioby prodcle] po prostu z nimi na ten
temat porozmawieé. Pozakem potrzeba nam nie tylko zgody krajow
gsocjalistyczoych, ale rdéwnied niesocjelistycznych i nawet rozwi-
nigtych krajow kapitalistycaznych. Czy sgdzicle naprzyktad,
ze Francja bylaby za tg formula o nierozpowszechnianiu broni
atomowe]? /Gomutka: tak, tak mysle/. Powinnismy byé co do
tego pewni. Francja jest jednym z wiodgcych panstw w walce
przeciwko atomowemu uzbrojeniu NRF. Myémy sie zastanawiali,
czy warto ryzykowaé i wprowsdzié do naszego wystapienia prze-
ciwko atomowemu uzbrojeniu NRF - co jest gléwng troska nasze—
go obecnego spotkania 8 teze albo zasade, ktérq hez zadnepo
uszczerbku dla sprawy moZna wprowadzic pofniej.

Powledziane nam, dlaczego nie odwolad sie do wlasnego
rozumu. Otéz mydlimy wiasna glowy 1 sadzimy, ze nic nie stra-
cimy, JesSli nie wigcuzymy do komunikatu powyzszej Tormuty.
Uwagamy, Ze nie naleizy wiaczaé naraz wezystkich dpraw, ktoére
bedzlemy rozwiazywaé w przyszitosdci.

Przed kilkoma miesigcami Sekretarz Generalny ONZ
4wrécil sig do wszystkich pafistw czionkowskich z zapybaniem
0 ich stosunek do sprawy nierozpowszechnimmia broni nuklearnej.
Z cgolned liczby 114 panstw odpowledzi nadeskala mniej niz po-
iowa krajow. Z tych zas, ktére odpowiedzialy, mniej nis polowa
odpowiedziala pozytywnie, wypowiadajac sle za nierozpowszechnie-
nicm hroni atomowej.

Czy warte wzigé to pod uwage, organizujac nasza walke?
Trzeba zwaszyé wezelkile szanse 1 wybraé najlepsze srodki,
ktore zapewnilyby nam sukces w te] walce.

Gomuika:

Mom Jedno pytanie. Czy uwazacie nasze poprzednie uchwas
ty dotyczace nierozpowszechniania broni atomowej za niesiusz—
ne?
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Maurer:

Tego nie méwiiem., Pozycja rumwisks sprowadza sie do
tego, ze my zawsze wlglZemy Sprawe nlerozpowszechnlﬂnla bronl

e B 5 I e L e e e o e A R e e e e B i
. e

ISP S oo

o m e e R 1T e L LA A = A P e o E Y AL LA RO R S 1 s g,

e m e i A ittty sformutowania
Mowilem o tym, Zeby nie kapisywaé w komunikacie/o nie—

rozpcwszechnisniu broni atomowe], nie méwilem natomiast, zc
nasze poprzednie uchwaty byty niestuszne. Nie méwiiem réwniesz,
se byly Skuszne. W obecnej chwili dla nas jest wazne Lo,

ze zdaniem nasze] delegacji-z taktycznego punktu widzenia jest
te dla nas obecnie niekorzystne,

Kadar:

Wezora] wszyscy wysbepowalismy w gidwne] cprawie nasze]
narady i jednoglofnie wypowiedzielildmy sie przeciwko wielos-~
tronnym siiom nuklesrnym. Wiele mowiic sie o tym, Ze NRF
nie moze uzyskaé dostepu do broni atomewe], ale tym nie wyczer—
puje sie phoblem wielostronnych sii nuklearnych, Wypowliadajac
sie jednogiosnie przeciwko wielostronnym siltom nuklearnym NATO
Lyw—samym wypowladamy sie réwnies o nierczpowszechhianiegbroni
atomowej;

Ta, o czym méwimy obecnie sprowadza sie do pytania,
czy potepiamy w ogdle rozpowszechnianie broni nulklearnej.
Nasza delegacja odpowiada - tok, poniewaz w duiym sbopniu
zwiekszy to efektywnosé naszych wystapien. W zasadzie jest
to absolutnie mozliwe i siuszne z politycznego punkbu widse-
nid.

Obecnile jest jus wigced panshw dysponujgcych bronig nukle-
arng. Co my wiemy o ich zamierzeniach w sprawie rozpowszechnie-—
nia broni nuklearnej? USA -~ chce tego, w formie WSN, Anglia
- rowniecz, chociaz w nieco innej formie, Francja ~ nie ma
takich zamiardw, ZSKR 1 Chiny ~ rownies nie. Oto Jjak konkretnie
wyilada ta sytuacja. Tak, ze jesli dzisiaj méwimy, Ze Jestesmy
przeciwni rozpowszechnianiu broni atomowej, cznacza te, ze
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wystgpujemy przeciwko planom USA, wystepujemy besposdrednio
przeciwko imperialistom. I to jest sluszne., Cczywideie, nic
mozemy mied absolutnie pewnoSci co 4o zamlaréw tych panstw,
anmaﬁ¥Xﬁxmatmmxanxn;ﬂile przeciesz znamy sybuacje. Jesli
otworzyt sluzy, to za par¢e lat inne kraje kapitalisbtyczne
réwniez bgdg posiadaly broh nuklearng, np. Izrael . I to tes
bgdzie bron imperdalistyczna.

Dlatego stusenym sbawianiem sprawy jest powbtdrzenie na-
sze¢] pryncyplalnej pozycji, wymierzonej konkretnie przeciwko
planom USA,

Méwiliscie o Indiach, ale niczego nie mozemy zrobié
w zwigzku z kKBym, ze ich inicjatywa %3%% wymierzona przeciwko
Chinom. Rzeczywidcie maja taki zaminr i chea podjaé odpowiednic
krokl przeciwko Chinom. Towarzysz Dej méwlil, ze skoro utrzymu-
Jony 2z nimi dobre stosunki, trzeba na nich wpiywaé,
To prawda, oczaywibcie, mozemy 2 nimi porozmawiaé, ale w btej
chwili nie chodzi o to. Chodzi o idee, o nierozpowszechnianie
broni atomowej, ideg szercko znang swiastowe] opinii publicznej
i poplerang) przez nig.

Dzisé rano otrzymalismy wiadomo$é, e réwnies rzad
anglelskl zamiecrza wystgpié z ideg o nierozpowszechnianiu
broni atomowej. Takich inicjabtyw bedzle wiecej, poniewaz na
idel nierozpowazechniania broni nuklearnej imperialisci cheg
budowad swoje agresywne plany, =¥y dla ktérych muszg pozyskaé
opinig publiczng. Dlaczego mamy oddawaé w ich rece taki dos-
konaty srodek?

Rozmawiaé czy nie rozmawiad 2z towarszyszami chifiskimi?
liozemy cfcktyvmic dzialsé, jedli tu omdwimy nasze probleny
1 zajmiemy okreslone stanowiske. Jesli natomiast kazda naszq
uchwate bedzilemy winzaé z koniecznobcig uprzedniego szerckicgo
omawiania, dyskutowania jej, wéwczas straciny mozliwosé efeltt yw~
nej pracy.

NHatomiast co do rozméw z Chinczykami, to w ogdle
trzeba by zmieni¢ naszg praktyke i to nie tylko ze wzpledu na
towarzyszy chinskich, Dawniej np. istnia¥ system ocbserwatoréw.
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Teraz tego systemu juz nie ma. To nie Jest dobrze, ale/nie

moZemy czogod zrobié, Zeby ten system dzialal?

Moina np. na razie wyobrazié¢ sobie taki system, Zeby po za-

kohezeniu nmarady zlccié prupie towarzyszy opracowanie infor-
macji o nasze] naradzie dla krajoéw socjalistycuznych, kbtérym

rozesle sl¢ jg w trybie poufnym z proéhg o wyrazenie swojej

opinii.

Teraz parg sidéw o0 konkretnej sprawie, ktéra tuta]
zostaia poruszona. 7 propozycji tow. Deja wynika, zeby
zamiast sformulowsnia o nierozprzestizenianiu broni nuklear—
ne;j zaproponowad, aby plec panstw posiadaaaaych broft nuklearng
zobow;qhgly sie, ze nle bedq JBJ uzywaly. Mozna loglcznle pd—

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

krajow,

% iwkow

Zduje slg, ze tuta] zakradio sie pewne nieporozumienie.
Faktycznie zas co do scdna sprawy Jestesmy zgodni. Na naszym
posicdzeniu Politycznego Komitetbu Doradczego z calg stanowczos=
cig przeclwsbawiamy slg rozpowszechnieniu broni nuklearne] po-
przez realizacje planu stworzenia WSN. Niczaleznie od tego
czyle plany wielostronnych sit nuklearnych zostang zrealizowane
- amerykanskie czy anglelckie = sens ich jest ten sam, ze

- najwigksze kraje kapitalistyczne, takie jak Francja, Wlochy,

Niemey Zachednie 1 szereg innych beds pociadaly bron atomowa.
Jak my mamy si¢ zachowaé w tej sytuacji - mamy sie z tym pogo-
azié, albo jakoé przeciwdzialaé? Mo Al trzeba bed21e TO2POW—

...........................................................................

e e Aot s

czasie wuzystkle kraje europejskie nie uzyskajg broni nukle-
arnej. Nle Jjest wykluczone, 2e zasleg rozprzestrzeniania broni
Jadrowe] obejmie nawel inne kontynenty,jak np. Azje czy Afry-

| ke. % tym trzeba sig¢ liczyé, poniewaz zagadnienic utwerzenia

wielostronnych £11 nuklearnych WATO jest to sprowa Tormy
rozpowszoechniania broni nuklearnej wérod krajéw -~ czionkdw NATO.
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Najbardzie] niepokol nas fakt, Ze kolom militarnym
Niemlec Zachodnich umozliwia sie otrzymanie broni nuklearnej,
Fakitycenie na nasze] naradzie dyskutujemy nad sprawg dalszego
rozprzestrzenlanla“ﬁfﬁhi """ Jadrswes e kraae 'EEEEE”ﬁéj jeszcze
nie pog 1adan. W ozwigzku z tym sfoi sprawa naszey “Eaktyicd
w walece © Tdzbrojenie., Nasza taktyka i strategis byly wapol-
nie wypracowane przez nas wszystkich, przez miedzynaraodowy
ruch komunistyczny, co znalazlo swd] wyraz w okreslomych
dokumentoch tych narad,

Dobrze wiemy, Ze plerwdzym ctapem Jest zapoblezenle

____________________________

jed uzyc1a i trzecim etapem - rozbrogcnie. Obecnie te na$zq
taktyke i strategie konsekwentnie realizujemy na arenie
migdzynarodowe], I w tym jest nasza sita. Pozwala toc mobili-
zowaé szeroksg opinie publiczng Swiaba i opinie Zachodu.

W swoje) walce o rozbrojenie opieramy sie o szeroki front
zwolennikdw tej idel. Jesli nie umiescimy tepgo sformulowania
w komunikacie, b@lee?nlezrozum1ale. Wywota to wagtpliwosci,
czy siuszng linig obralismy w naszej walce, czy nie doszliémy
do wnlosku, Zc trzeba zrezygnowaé z naszej idei o nierospow—
szechnianiu broni jadrowej. Jazne jest, ze w takim wypadku
znacznie oslebnie siin cddzialywania maszego dokumentu.

Nie wiem, jekie jeszczc spormo kwestie, poza tymi,
o ktorych méwil tow. Gomulka wimikly w pracy komisji rodak-
cyjnej. Ale projekt komunikatu, kbory widzistem, wydaje mi
sig bardzo sudy i nieprzekonujgey. Nie wolnc sprowadzié go
do tego, abyémy na naszej naradzic przyjeli Jeden schematycz-
ny dokument. Trzeba go adresowaé do wszystkich bojownikdéw o
pokdj. Nie sgdze, by to mial byd chszerny dokument. W prze-
clwnym razie moze bardzie] celowyr byloby opublikowanie
tylke krétkiego komunikatu ¢ neoradzie,

Prosz¢ btowarzyszy Deja i Maurera, aby przemysleli e
sprawg, poniewaZz JjeSli zrezygnujemy z idei o nierczpownzoch-
nianiu broni nuklearnej, posctawimy siebie w izolacji, bowienm
w te) sprawie istnieje juz szereg inlcjatyw, Nie ma podstaw
rezygnowal z idel, kbtéra zosbala kolektywnie wypracowana
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a4 ponadto kiedy istniejaca sybuacja sprzyia wysunieciu te]
idel 1 Jej realizacji.

Brezniew:

e e v e

si¢ od Lebo sidrmulowanla - Je t wldanym adanlem Rumun%kled
Partii RoboLnlc?eJ, czy tea uzalezn1ac1e $0 od pOTOZHﬂlGﬂla

....................................................................

to pytanlo, Hneza partla zawsze posiadaka i p051ada wlasne
zdonie w sprawie nierozpowszechiisenia bronl nmutlearncej 1
dstepowné od tego zdania nie zamlerza.

Uwafamy, ze w oblicru realnej - jaXk podkreslam
rea 1 n e 3 — grozby wojny, powlmnismy wykorzystad wozystkie
srodkx Walhl pblltjczneJ, éﬁ%by wojne te oddalié. Jesucze
przed wyjazder tuta] samil cheielismy wystgpié na Torum ONF
z odpowiednis propozycja. Wydawalo sie nam bowlem, 2o
byioby to poteinym sSrodiiiem w wolce praeciwko rozpowszechnisa—
niuv bronit nulleorne] 1 zwilqize HATO,przeczkadsajac nu w atomo-
wym uzbrojeniu HRF. Bylismy przckonaoni, zc odpowiada to
interesom panctw Ukradu Warszawskicgo L catego obozu socja-
ligbycrnero.

Omawlalismy u cleble list w Le] sprawie do Lowarazysay
chingkiche. MNie cheemy sie wiazad ich.zdaniem, ale cheielidmy
zasiegnad ich opinii w sprawic wyslgpienia na Fforum ONZ.
Byliémy przcikonani, tc¢ idea ta spotka sie z popiigeiem
réwniez ze strony naszych bratnich partii. Ale z wysianiem
wspomnianego listu do towarzyszy chinskich wstrzymaeliswy
sig do czasu odbycia naszego spobkania warszawskiepo.

Tyle gwoli wyjosnienia, bowicm dla dalszego mojego
wysbaplenla wazne jesot, abym wiedzial, powtarzamjczy gloszone
przez Was stanowlgto jest wiasng, pryncypialng pozycjs Wasze]
partil, czy tez cheecle poradzié sie towarzyszy chiiskich.

Jesli pryncypialnie jestescie za nierczpowszechnianiom
broni nuklearnej, nas to cieszy i nie mamy nic przeciwko
temu, Zebyscie zaslegneli opinii towarzyszy chinckich.



Wilson Center Digital Archive Original Scan ™

Aorohivwium
- 19 - Sl Menwyeh

W swolm wyslagpieniu méwitem, Ze byloby chyba celowe
podniesienie na forum ONZ sprawy nieuzbrajania Niemiec Za-
chodnich w bron atoemowg, o ile do tej inicjatywy dolgeszyly-by
sie Chiny ludowe.

Jegli dobrze Was zrozumiaten, macie wiasne stanowisko,
te Wasza partia pryncypialnie wypowiada sig za nierozpowszech-
niqniem broni nuklearmnej.

Maurer:

u\h Nasze stanowisko aest nastepuaace. Jesteémy za nle-

IéGlSle ZW1qzanym z rozbreaenlon atomowym “Popieramy idee
' nleroapowbzechnlanla broni nuklearnﬁﬁh poniewasz jest to

dobra idea, ale spyzesiwismycsirwkarseniuxie daviramuniioaty

Z tdktycznego punktu widzenia, w interesach lepsze]j organi-
zacal naszea walki 5pr2901w1amy sle wigcezeniu Jej do komunlkatu.

Bresnicw:

Lo Jest oduienna sprawa, lMozna Ja dyskutowaé., Jesli
Wasza pryncypialna pozycja wyraza sle w poparciu idei
nierczpowszechniania, to Jest jedna sprawa, zagadnicnie za$
tektyki, tego jak walczyé o realizacje tej idei, jest zupet=-
niec inng sprawg. To sg dwie rézne razecey.

Mowig w imieniu KC KPZR. Nikt nie jest przeciwny pow-
szechnemu rozbrojeniu, ale wydaje mi sie, %e w Deklarac)i
i Odwiadczenin z narad moskiewskich migdzynarcdowego ruchu
konunistyczneyo z roku 1957 i 1960 byla mowa o tym, e powin-
nisny dgzyé do rozbrojeuia, m.innymi poprzes nierozprzesirze~
nianie broni nuklcarnej. Wszyscysmy wbedy podpis ali te dokumen-
Ly igcznie z towarzyszami chinskimi.

W te] sprawie miedzy nami nie ma rozibleznobci.

Go imnego, 1 Lo juz jest odrebna sprawa, cuzy trzeba takic
siormutowanie wigczaé do komunikatu?
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Jesli teraz nie potw1erd21my naszepo stanowiska
za nlerozpowuzecnnlanlem broni nuklcarnoa, ‘wéwezas imperia-

lisci powicdza: “Zabraklo im odwapdl i poilmg sprawe rozpowszech-
niania broni jqdrowed".

Co najwainicjsze = realna Uotega naszego obozu, jepo
potega abomowa moZe byé oﬁlablond W genaie Polltycznym,
jesli my nlévbgddxemy wysuwali konkrebnycn propozycii.

Hie mamy nic przeciwko Wasze] propozycji dotyczgee]
rozbrojenia itd., ale czy naleiy te sprawy wiaczad do komuni-
katu?

Co do prepozyejl wysuwang}ﬁ przez towarzyszy chinskich,
to mysmy sile z nig zgadzali i publikowalismy nawet w nasze]
prasie. Ale zndéw, czy trzebta o tym plsaé w komunikacie?

Stworzy to wrazenie czegos naciggnietego. Gdzle, jak nle w

tym gronie mozemy soble powledzieéd o tym w sposdb cailiowicie
szezery? Musimy z wiekszg odpowledzialnodcein podchodzié do
tych spraw. Kiedy zbudzimy sieg wskutck uderzenia atomowego,
bedzie Jjuz za péino mbéwié o niuvanasach, Whedy bedn Juz potrzebne
kontruderzenia,

Czy wigczad do Komunikatu sformutowanie o nierozprzes-—
trzenianiu broni atomowej? Osobidcle Jestem za tym, choclaz
moga byé réwnie? inne formy. Wazne jesl Lo, ze méwicie,
iz Rumuiska Partia Kobotnicza pryncypialnic wypowlada sie
z& nierozpruzestrzenlaniem. lozna wigc przedyskutowaé sprawe
wigezania lub niewirgczania do komunikatu powysszego sformulowa
nia, mozna tesz wymyslié szereg lnnych form.

Oto np. ZSKR moze wystgpié z odpowiednig propozycia na
forum ONZ, a inne kraje socjalistyczne - juz nie jako czion-~
kowle Ukiadu Warszawskiego, lecz Jjeko panstwa — oéwladcza
¢ swWoim poparciu. Z punktu widzenia taktyki jest to juz
inna forma, Pozwoll ona odejaé od tego sporu. Chociai w zasad-
niczej kwestii spofﬁ”%&%&j“ﬁié”ﬁ&] ----- épofmag%yczy wiasciwie formy.
Umownie mozemy przyjaé, 2ze choclaz nasze pryncyplalne stanowidco
Jest tekie a nie inne, to jednak ze wzgledow tokbycenych wy—
bleramy Taltg forme, Zeby wystepowaé Jako panutwa, nie zas

1
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W przeciwnym bowicm razie mozemy wypuécié ze swolch rak
inicjatyweg i znaleié sie w ogonie. Tok, ze¢ jest Go sprawa
prestizowa.

Wezmy np. sprawe Uktadu o czeSciowym zaprzestaniu
préb z bronig jadrowa., Wy réwnicsz podpisaiiécie ten Uklad.
Nie Eﬁﬁiﬁgﬁég on wprawdzie wyscigu zbrojen, ale wywolal
pozytywny oddswigk Wea#dYswiatowej opinii publicznej.

Teraz mozemy wystspi¢ z kolektywna propozycia na forum
ONZy tymbardziej, ze Jjest to bardzo ponetna propozycia.
Do czego teraz sprowadza sig istota naszej walki i na czynm
polega proces te] walkl? Walka toczy sig przcciez wiadnie
0 rezbrojenie — w rozmaitych formach., To jest iiadaite proces
walki klasowe] z imperializmem i preede wszystkinm z amery-
kanskim imperializmenm,

Maurenr:

et ki

T T T .,
Cheiatbym zapyteaé, dlaczeggiﬁéwinniémg}sprawq wnicsienia
wspbdlne) propozyeji na ONZﬁﬁEcydowaé dzlsiaj w zwiazku 2 zapad-
nicniem nierczpowszechniania broni atomowej i diaczego nie mo-

zemy moéwi¢ o tym po konsultacjach z drugimi bratnimi partiami%

Pttty

Dlatego, 2e zobralismy sie wlasdnie po to, Zeby teraz
0 tej cprawle decydowad, Czy mamy odkladad znéw na dwa tymod-
nie? Zgodzilismy sie przeciez wsLyscy, z¢ ich powladomimy.
Ale przeclez jesli oni sie nie zg0dza, nie wpiynie to na zmiang
naszogo zdania. Podobnic jedli towarzysze rumuniscy maja swoje
pryncyplalne stanowisko, to niezaleznie od konsultacji pozos-
tanie ono nicsmienne. Nie mozemy przecies odktadaé naszych de—
cyzji do konsultacji z innymi krajami, np. z Indonezjaq,
ktérg przecics to zagndnienic rédwnicsz dotyczy.

Wiaczenie do komunikatu dyskutownonego sformutowania

bardziej by ¢dpowiadalo duchowi jednosci, nis ujawnienie roz-
bleiénodei.
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I bez te] sprawy mamy ich Jjeszcze sporo. Dla nas wazne pest,

e D e v e e

aby poprzez nasz przyjazd do Warszawy zadegggggggﬁgﬁ _____ naszg
Jedn.oécn Przecies caly Swiat huczy.na temat naszego spotkania.
I W'naszych interesach lezy, abysmny wyszli do $wiatowej opinii

publiczne] z jednolitym stanowislkiem,

Dej:

Wazyscy oczekuja naszego zdecydowanego stanowlska
przeciwko wielostronnym siltom nuklearnym.

Drezniew:

Jako czlowiek, jako koﬁunista,ciesze sie, Ze macie
wlasne pryncypialne stanowlisko., Ale z drugiej strony uwazacie,
ze nle nalezy wigezaé tepgo sformutowania do komunikatu,
Trzeba si¢ zastanowié¢, w Jakic] formie podaé to imperialis~
tom?

Mg Wielostromne sily nuklearne i nicrozprzestrzenia—
nle broni nuklearnej, to logicziie” konsekmenajévgéahogo 1 Lego
aamcgo problemu.'myﬁm?'w Komitecle ConLralnym niemato czasu

1 to co moéwig obccnie Fmxkxwym odpowlada naszemu tebokianu
przeswiadeczeniu,

Hovotny:

Chelatbym powiedzied o naszym zdaniu 1 wnieséd propo-
zycjg. Trzeba, aby towarzysze rumuiscy szezerze powledziell
nam o swolm stanowisku. Pragne postawié im dwa pytania:

Czy chodzi im o mto, aby w komunikacie ani Jednym
slowenm nie ﬁspomniano 0 nierozpowszechnianiu breni nukle-
arnej? FPytanie to dotyczy Scisle wewnetrznej SPToWY .

W waskim gronie moZemy méwié o rosnych rzeczach. Ale =z drugie]
strony musimy wystapié z naszym stanowiskiem wobec swiatowe]
opinii publicznej. Naszym posicdzeniem interesuje sie caly
swiab, Oczekuje on, jakie zajmiemy stanowisko w stosunku do
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WENe I rzecz tu nie w formule, a w pryncypialne] pozycji
politycznej. Powinniémy opowiedzieé sie przed swiabowsg opinia
pibliczng, poniewaz sprawa ta Jest obecnie jedng z podstawo-
wych w catym awiecie.

Mozemy oczywiscle garzucié towarzyszom nilemieckim, ic
zbyt wasko potraktowall sprawe, zaweiajgc ja do interesédw
niemicckich. MoZecie domegaé sie zmiany ich sformulowan.,

Ale to przeclies wysuwa Jedna partia, a myémy wszysey proyjocha—
1li, zeby nad tym dyskutowaé, Uwazamy, 2e uprowadzanle spravy
nl&rOZpowaZGChnlanla bronl nuklearneJ aeuynle do NRF Jest po-
lltJCZHlC nie do przyJQCLa. Mowa jest nie tylko o NRF. Chodzi
o to, aicby w ogdle zakazaé rozpowszechnisnir tej broni.
sytuacja migdzynarodowa obeanie jest dla nas korzysbna w sen-
sie pollitycznyn, Jest to odpowicdnila chwila dla wystapienia

2z taka inicjatywa. Amerykanie bteZ beds szukall nowych spo=
sobow. Powinnisdmy zatem wypowiedzied swoje wapdlne zdanie, hie
przesgdzam w ted chwlilli w jakie] formie, sby swiatowa opinin
publiczna wiedzliaia,jokic jest nasze stanowiskoe. Powiedzmy

to np. tac: Wszysthie kraje — uczesbnicy Ukradu Werszawskiege
rowpabrzyly sprawe rozpowszechniania broni nuklearnc), uznaly
g2 Ja za niesiuszng 1 po zakonczeniu posiedzenia zwrédcy sie
do wszystkich paistw swiats itd, To sg luzne sformwulowania.
Jloze byé np. teki wariant: Ponstwa - czlonkowic Uxiadu War-
szavzkiego zlecily rzadom krajéw czionkowskich aby w takim,

a takim terminie podjely odpowiednie drodki itd. Tracba, zeby
choclaz pare sidw na ten Lemat bylo w komunikacic,

W przeciwnym bowicm razle Jesli pruemilczymy sprawe rozpow-
szechniania broni atomowej, begdzic to nasza porasia politycz—
N

Towarzysz Gomulka mowii np., Ze = baka inlcjabywa wy-
stgpuje juz nawet Irlandia, a osobigcie sadze, ze pomyst ten
nie zrodzit sie w growach Irlandczykiéw.

W tej chwill dla nas Jjest najbardziej odpowlcdni
moment, aby wystapié z bty sprawa. Spojrzmy zreszta cnczerze na
nasza sytuacje wewnetrang. Wszyscy mamy problemy z Nnaszg
gospodarks.
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Hajwieksze zas wydatkl na uzbrojenie ma Zwigzek Radziecki,
ktory zabezpleczma obrone wszystkich naszych krajow.

Poréwnajmy to z sytuacjg w krajach kapitalistycznych.

Maja one wigce] mozliwoscl dla rozpowszechnienia broni nukle-
arne) niz my. 1 jesli dzis nie postawimy sprawy nierozpow-
szechniania broni jadrowe], wkrétce otrzymaja Ja rdéwnies
Wiochy i inne krajec kapitalistyczne. Im wiecej uplynie czasu,
w tym mniej korzystne] znajdziemy sie sytuacii.

Dlatego bez uwazamy, ze trzeba dziataé wladnie w tym momencic.
Mozna postypié w ten sposéb, ze np. Zwigzek Rodziecki czy dele-~
Facja polska zwrédciia by sie w imieniu nas wszystkich do towa-
rzyszy chinskich z propozycja, aby nas poparli. Trzeba im
wytiumaczyé, jak zrobilismy (o w komunikacic w odniesieninu

do problemu nierozpowszechniania broni atomowcj. Konlec kor-
coW mamy przeciez prawe — jake uezestnicy Ukiadu Warszawskiego
podejmowac decyzje 1 wysbepowad 2 wlasnym stanowiskiem.

Hiech mi wybaczg towarzysze rumunscy, ale jesli my postapimy
zpodnie z ich sugestiy, wowczas caly dwiat bedzie wiedzial,

ze nie oziggneglismy porozumicnia, nie doszlismy do jednolitego
stanowiska z winy towarzyszy rumunskich., Jestesmy tu w waskim
gronie, wsrdd komunistow. Mozemy wiec sobie wprost powicdzied.
Galy Swiat oczekuje reakcji Cata prasa zachodnia oczekuje,

T T e ey e s

g neg e R e A R T R e
'''''''''''

nie obrazacé.

Ded s
Cata opinia publiczna dwiata oczekuje, sze wypowiecmy Sie

przeciwke wielostrommym silom nuklearnym, tj. wypowiemy sie w
sprawie, dla ktorej mysmy sie tutaj zcbrali.

Tovotny;

Cheg zapyltad: Czy towarzysze rumunscy chea wystapid
przed Swiatowa opinig publiczng ze swoir nepatywnym stano—
wiskiem wobec idei nierozpowszechnianis broni atomowe]?
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Jest to najbardzie) zasadnicza sprawa,

Maurer:

Pragng uspokoidé towarzysza Novotnego, W obliczu
fwiatowe] opinii publiczncej Rumuni  mogz powledzied absolub-
nie wszystko z tego, co odnosi sie do argumentacji polityez-
nej; 0 ile Lo okaze sieg niezbgdne; Nosza delepacja cheiataby
saproponowat formulg. Poniewaz wydaje sie nam, %e podejscie
do zagadnienia nierczpowsiechnianiarbroni nuklearnej w bar—
dziej szerokim aspekcie nle odbywa sie w takich warunkach,
ktére zapewnilaja nom caikowita efekbywnosé naszych prac,
proponujemy nastepujace sformutowanie w komunikacie:

Krage ~ uczestnicy Ukiadu Warszawskiego zdecydowanie wyste=

" puja przceivkoe utworzaniu miedzynarodowych sit nuklearnych
zarévmo w wariancie amerykanskim jek i angielskim, nie I¥E=X
wigzgce nerazie tego stanowiska z teoretycznym uzasadnieniem
problemu nierozpowszechnisnia broni nuklearnej, ani z innymi
argumentami ,

Poniewaz zagadnienie nierozpowszechniania broni nukle-
arme] jest sprawg szerszca, o wielkim znaczeniu, trzeba nadal
studiowad ten problem we wszystkich krajach secjalistycznych,

tJ+ nie Gylko w krajach = uczestnikach Ukladu Warsszawskiego,
Nalezy wystapic¢ z ta idea, ale nie w ogdlnej formie.
Ponicwaz taka ogdlna forms jest zarazem Tormg niezbyt Sprecyzo-
wanza, ktiéra moze Sciagnaé najrozmaitsze uwagl kyytyczne-
Wyplywajace z niezrozumienia tej idei.
Jesli wystepowaé =z jakaé ideg, te z ideg skonkretyzowang,
kléra w rzeczywistosci posiada duzg size mobllizujgea.
Przyjmujemy ideg.nierczpowszechniania broni nuklearnej i
poplerany jo, ale w Lakleg mlerze, ¥ jaxie] szwigzana jest

2 5zerefLem pr?edulgWZIQé ktore doProwadzg do aLomowcLo roz-

wiona z innyml krajami socaallstycznyml 1 Jak sie do niej

Przyigcszg. W komunikacie natomiast trzeba wystgpié przeciwko
WSH,
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Brezniew:

Ho widzicie, tu Jjednak jest nieco inny sens Waszego
stanowiska, niz ten, ktory cheialem soble-usdwiadomid,., Pytaltem
kilkakrotnie, czy Rumuiska Partia Roboitnicza ma wlasng, pryncy-
pialng pozycie w sprawle nierczprzestrzeniania broni nuklearnej.
Tow. Maurer odpowiadail “'tak, Teraz jednak,w tym co mowicie
zawarty jest juz jakis inny odcien, jakgdyby inne zabarwienie
tepo problemu.

Jestem przekonany, ze Amerykanie nie przyima nasze] pro-
pozycyl w sprawie nierozpowszechniania broni nuklearnej.
Dla nas jest to przedniot naszej walki klasowej. A Wy cheecile
z niego zrezypnowac¢? Chcecie zrezypnowaé z tego, gdy sie
wykrystalizowaly wyrainie dwa bieguny — obdz socjalizmu,
ktoéry broni pokoju i obdz imperializmu.

Dej:

Tak nie stawiamy sprawy. MoZemy wystapié przeciwko
wielostronnym sitom nuklearnym, oraz demaslkowaé tych, kto
obiudnie wystepuje przeciwko rozpowszechnianiu broni nukle-
arne] . Powinnismy powledzieé, ze sa obludni, poniewas w istocie
chcg w dalszym ciggu uzbrajaé sie w bron atomowa. Dlaczego
jednak nie oméwié z innymi bratnimi krajami socjalistyoznymi
tego zagadnienia w ramach takich formu?, ktére obejmowalyby
réovniez zagadnienic zakazgu uiycia broni atomowej i jej pro-
dukcjl, To interesuje przecies nie btylke kraje Uktadu Wor-
szawskiego, Poza tym wigie sig to nic tylko z zagadniemienm
nierozpowszechnianla broni atomowej. Hoglibysmy grosno
krzyczes, fe JjostedSmy za nlerozpowszechnianienm broni atomeowe],
ale sam ten problem wulety z osobna, bez powiazania z innymi
krokamil, niczego nic da. Nie zgadzeny sie, abysmy jednoctron-
nic podejuowall jaliekolwiek kroki, nie majac zdonia w Le]
sprawie innych krajow socjalistycznych, nie majac pewnodei, Se
udzielsg nar swojego peparcia. Dlaczero np. i USA i Anglia
rovwnics wystepuig o nierozprzestrzenianie broni Jadrowe]?
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Gomutka:

One wystepuja ¢ rozprzestrzenianie broni jadroweji, bo
przeciez wielostronne silty nuklearne oznaczaja wiadnie roz-
powszechnianic broni jadrowej.

Dej:

Przeciez Rusk osobiscice wypowiada sie przeciwke rozpow-
szechnianiu broni nukiearnej.

Ulbricht:

Przeciez to Jest propaganda, zwykie dyplomatyczne
oszukansbwo.,

De:j:

Nam powliedziano, ze zbleramy si¢ w Warszawie, Zeby wy-
powiedziec sie przeciwko utworzeniu wielostronnych sil
nuklearnych. Stwierd%my wige to w komunikacie, a potem poroz—
mawiamy z bratnimi panstwani socjalistycznymi 1 znajdziemy je-—
kie$ wspélne sformulowanie. To co mdwil tow, Kadar o obserwa-—
torach jest sluszne. Trzeba zebyamy wymienili zdania z imnymi
krajomi socjalistycznymi.

Brezniew:

satoimy, ze ktéry§ z krajdéw, nie nalezacych do Ukltadu
Warszawskiego, begdzle zdania, Ze nie nalezy wystepowaé z ta
idea., Patrzmy sie realnie. No 1 c¢o whedy? Powiedzmy naprzyklad,
ze Korea czy Wictham zajmie takie stanowisko. Cheiclbym zobie
po prostu uswiadomié, co rozumiecie pod takim uzgadnisniem.
Co do samejd wymiany zdah z nimi, nie mamy nic przeciwke temu.
Moécmy z nimi rozmawiaé, mozecie Wy rozmawiaé, Polacy, Czesi,

..................
UTRERRRP R

Qlehdl@:& ................................................... e
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Z punktu widzenia intereséw wusystkich krajow — czionkdw
Uklady Warszawskiego, wszyscy powlinnidmy wypowiedzieéd sie za
nieroszpowszechnianiom broni nuklearnej., Gdyby ktokolwielk z
nag powledzial, ze jest za rozpowszechnieniem ke broni,
wszedtby w konflikt z cala postepowa ludzkodcia 1 prawie ze
wozystlimi komunistami. Caka komunistyczha prasa fwiata wypo-
wiada sig przeciwko rozpowszechnianiu broni nuklearnej. Mysle,
z¢ w tej sybtuacji trudno byloby formuiowaé jakisd odrebne zdanie
i wystepowac z odrebnym stanowiskiem, dla nikoge bowiem stano~
wisko takie nie byloby zrozumiale. Znajdowaio by sie w sprzeca-
nosci z calym ruchem komunistyczoym.

Dejt

A ktéz to proponuje?

Kosyrin:

Wypowiadam swoje zdanie. Powiadacie, ze Amerykanie sa
zg nierczpowszechnianiem broni nuklearnej. To nie-zupcinie tak,
Ja révmiei rozmawiatem z Ruskiem. Zaslaniaja sie ta ideg
i mowiag tak tylko dlategoy Ze inaczej mowié, wystepowaé z in-
nym stancewiskiem jes@uﬁzié niepodobna. Oznaczatoby to utracenie
autorytetu. Rugk wypowiedzial powszechnic znang opinie, zZc
trzeba zjednoczyé sity nuklearne i 2e Lo wiasnie bedzie oznaczato

odwrotny, ze zjednoczenie sil nuklearnych oznacsza wiadnie TOZPOW-

szechnianic broni ﬁukleafﬁﬁﬁﬂ?wféﬁ; """ Ze s to ¢atkowicie odmien<”
ne punlty widzenia. BEERT 2jodnoczone wwasajg, ze WSN oznacza
nierozpowszechnianie broni jadrowej. My uwazamy, ze WSN jest
réwnoznaczne z rozpowszechnianiem tej broni. Zresztg zobaczmy

w Jakim brzmieniu problem ten jest podany w naszym komunikacic:
/Tow. Kosygin odeczytuje odpowiedni ustep z projektu komunikatu/.

"evs Panistwa — uczestnicy Ukladu Warszawskiego uwazaja,

zo plany utworzenia wielostronnych sil nulklcarnych NATO, o reali-
zacje ktorych wystepuja kola rzadzace USA 1 Niemice dachodnich,
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cbanowig powazine zogroicnie dla sprawy pokeju w Europie 1 na
caiym Swiccie®.

De/j:
My - za tym!

Kosyein:

I dalej,cytuje:

"Utworzenie wiclostronnych sit nuklearnych w kazde]
formle peclgpgnie za sobg dalsze rozprzestrzenienie broni nukle—

arnei",, -

— USA powledziatyby odwrotnie, z¢ to wlaédnie jest nieroz-—
powszechnianie /wtracit Kosygin/ -

ﬂ?oniewaﬁ wielostromne silty nuklearne otwicrajs przed
panstwami, nie dysponujgeymi bronig nuklearng, dostep do tej
breni, lub daja im prawo dysponowania nia".,

Hie przeczy Lo wypowiadanym tutaj pogladon, w Lym rownies
Waszym. STormutowanic to nle spowoduje konflikbtuw ani 2 towa-
reyszant chinskimi, ani 2 innymi.

Teraz chciaibyn zwréclé Wasza uwage na nastepujgcs sprawe.
Towarzysz DBreinifde slusznie méwil o obecne]j sytuacji miedzynaro-
dowej. Obecnie istnieje dosyé skomplikowanz militarna sytuacja
mlgdgynarodpwa. Jomhnson wydal rozkaz ¢ skiecrowaniu do wybrze-
"pociskani atomowymi na pokladz1e.
Io “tym wprost pisze ble w pra51e. JutTo “rozkaie, BBy okrgt wy-
rxUEd} ruszyt do Morza Karaibskiego. WXERIEFOMHARY Nic skie—
rowat on ani jednego okretu przeciwko SR¥, ale wozyolkic prze-—
ciwko krajom socjolisbycznym.

sprawa rozpowszechniania broni nuklearnc] poslada dwa
aspekty. Pierwgay -~ kiody jakis kraj otrzymuje bron nuklearny
1 dysponuje nig. Druci - kiedy produluje cam te bron.
Gbeenie Chiny staly sie nocarstwen atomowym. Caty Swiat za
tokic je uwaza. Wiemy, jaki jest ich potencjal atomowy,
Moiemy rdéwniel powiedziceéd, jaka bedzie konselwencja rozwoju broni
nukleurnej w swiccie. Nasze wywody nic zrossty zbudowane
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na przypuszczeniach, lccz na obliczeniach. Sami jestesdmy
mocarstwem atomowym 1 nle trudno nam tego rodzaju obliczenia
zroblié. Rozwdj ten péjidzie bardze szybko, jefli go nie przeciad.
Moz “Na Sprawe pos tawic i w {en sposédb, Ze bron abomowa Tbedzie
ql@ rozwlgala rodﬁlez w WRD, Czechosiowacji, Bulgarii, czy in-
nych krajach Uktadu Wur:Zdeklego. Ale trzeba sle zasbahowié,

czy W obegnaJ syLUdLJl HﬂkiﬂxﬁﬁbkamiﬁniEXKglﬁmx JOut ala nas

Dlatego Loz w ObLCHGJ sytuacji wystepowanie przeciwko
rozpowszechnlianiu broni nuklearne] jest jedynie stuczng droga,
uzasadniong zarséwno wzgledaml gospodarczymi Jjak i politycznymijit
lezy w interesach naszej jedno$ci. Musimy aktywnie wystepowad
przeciwko rozpowszechnlaniu broni nuilearnej. Trzeba popracowad
nad odpowlednin sTormutowaniem w komunikacle, aby wyisé z jedno-
litym punkten widzenia, ktéry bedziec odpowiadal wszystkim
krajom socjalistyernyn, wezystkim partiom kemunistyeznym.

Zadna partia komunistyczna Tgeznie z partiami Ameryici Racin-
skle] nie zarzucl nam, e pomniejszamy jej inbteresy. Moze
towarzysze rwuuascy jeszcze raz przestudiuja to sformultewanic
i dadzg swoje propozycje. Projekt komunikatu zostal uzpgodniory
na szczeblu ekspertow z udzialem ekspertéw rumuiskich, ktorzy
nie wysuwall zastrzezen do tepo siormulowania. Cheemy przecies
dyskutowaé, nie szkodzi, Ze nasza dyskusja jest chwilami osatra,
ale to nasg nie dzieli, lecz laczy, przeciei Pakt Warszawski
Jest o ukiad vojenny a kaizdy zoinierz wie co to znaczy mied
talk zwone "poczucie okcia" /poczucie jednosei/.

Maurer s

Cheialbym zadaé¢ jedno pytanie: Czy sprawe tego sformulo-
wania wigze si¢ z wysunigciem tej idei na forum OWNZ?
Bresniews

Nic.
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Gomutka:

Sfermutowanie to zostalo opracowane wspdlnie z Waszymi
ekspertani.

Dejs
Pozwolcic mi ten projekt. Dajcie nam mozliwoesé spokojnie
pomysleé¢ nod tym sformultowanicm.

Gomulka: /jeszeoze raz wyjasnia, fe projekt jest wynikiom pracy

441

srupy ekspertéw, w tym réwniez rumunskich/.

Dejjt

Dajcle nam mozliwo&é spokojnic nad tym sie zastanowid.
Pwanehmiz g jessesesmmesspeany Mamy przeciez jeszcze inne spra-
wy, te narazie zostawmy, musimy zapoznaé  nig kierowniclwo na—
gz¢) parbiia.

Popiceram progozycje Lowarzysza Kodaray aby w przyszlosci
mie¢ nua uwadze obecnosd obserwatordw z innych krajdéw socjalis-
Tycznych 2 tym, Zeby nie stawlaé warunkdw co do szezebla
tego preodstawlclelstwa,

Gomutkas .
Jest juz podeina 1599‘ Zostalo nam malo czasu.

Mowilismy ¢ tym, czy wiaczaé do komunilkatu sprawe niecrozpowszeoch-

niania broni nuklearnej, ktéra zosbanie wniesiona na forum ON7T.

Byliscic przeciwni i nie bedziemy w komunilkacie umieszezali tepo

uzupeinienia dotyczgcege ONZ. Ale luta] ueczesbniczyny w naszyn

posiedzeniu jako czlonkowle Ukladu Warszawskiego. Towarzysz

Brezniew przedstawil stanowisko KPZR, ktdére wszyscy popleramy,

Wy rownics, z tym Zeby zwrécié sig do innych krajéw socjalis-

tycznych niefzlonkéw Ukladu Warszawskicge — i uzeodnié z nimi.

Nie wykluczone, Ze bgdy przeciwne wniesieniite] sprawy na OHZ

€0 nie oznacza, ze ktorysd z krajéw socjalistycznych, elbe kilka

krajéﬁ?ﬁystqpiq 2 Yym na ONZ. To jest ich suwerenne prawo.

Na tym skonczylibydmy z pierwsza sprawg.
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Przejdsmy teraz do drugle) sprawy - ktoéra wynikala z nasze]
dyskusji. Towarzysze rumunscy proponowali bubaj konsultacje

w szerokim zalresie. Tymbardzie] potrzebne ga konsultacje
pomiedzy krajami - czlonkami Ukiadu Worszawskiego. Towarzysz
Ulbrjcht wystapil z propozycja, ktérg poparli towarzysze rao-
Jzieccy, abysny przngii weﬁh@trzna uchwate, zobowiqzujaca

aby perlodycznlc zblcrall sle na_konﬁultacdc.

Wynika to z pﬂutaﬁ0ﬂlen Ulktadn Warszawgklego w ktérych mowa o
konsultacjach. My réwniez jestesmy gomitetem poradcezym /konsulta -
tywnym/. Ale nam byioby trudno zbieraé sie trzy razy do roku.
Trzeba, aby nasi ministrowle spraw zagranicznych systematycznic
zblerall sie¢ 1 konsultowall bieface zagadnienia. Trzeba natozyd
na nich taki obowlgzek podeimujge wewnetrzng uchwale, nie podle-
pajacsg publikacji,

Maurer:
Swego czacu mysmy juz odpowiedzieli na to, wéwezas, gdy
Chruszcvow pisal do nas w te] sprawie. Jesteémy zasadniczo

A B N e = e R LT e e e e

Doraaczy Juz Jest orgemem o charahterze statym.

Gomudlka s

Nie chodzi nam o sbworzenic jakiegos organu,
Zlecimy minisbrom spraw zagranicznych, aby w niare notrzeby
zblerali sie na konsultocje.

liaurer:

Tu Jest Jakes duza nicjasnosé i platanina pojeéd.
Konltct Politycany zostal stiworzony na podstawie Ukzadu,
ktéry zostai podplsany przez wswmyskkbevwkrayeewiomloywsh i
WP R L AR R B OOW L YR R i e e rp s ke ey praedstawicield
wszystkich krajow czionkowskich, ktérzy cotrzymali od wlads
swoich krajdw odpowiednie mandaty. W ten sposdb Komitet Poli-
tyczny zostal utworzony jako forum, ktére podpisalo uktad.
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W Komitecie Polilycznym uczestniczg delegacje rzqdowe;
Moga to byé ministrowie spraw zagranicznych, lu%nﬂlnistrowiqalbo
Wak specjalni peinomocnicy. Nic nie przestkadza ministrom spraw
zagranlcznych, aby sie zebrall gdy zajdzie potrzeba, Ale pe co
stwarzaé Jeszcze jeden — poza FKewmikwkem Politycznym Komitetem
Doradczym - organ ¢ charakterze statym, ktéry dawalby zlecenia
innym peinomocnikom,

Gomutla:

Ministrewie posladajs pelnomenictwa wydane przez ich
rzady. Spotkanie ministréw to nie ject staty orgsn, ktéry na
sastepowac Konitet Doradezy. Oto np., dla przygotowania nasze]
obecnel narady uprzednico zebrali sie z—ecy ministréw.

Albo weimy drugl przykiad. W naszym wysbapieniu na naradszie
pIOponowalsmy pod3301e %zerCEu krokdw dla przedy lutowania

bylabj dokonana na szczeblu mlnlbtrow d.ndStQDnlO wniooki =z
lch dyskusji zomtﬁlyby‘przedloaone erdom. Jesli na szczeblu
readdéw wnioski te zostana przyjete, bedzieny wystepowali ze
wopllng inicjatyws, jesli nie - wstruymamy sie od wystapionia.
Chodzi o to, zZe nam byloby trudno zbieraé sig trzy razy do
roku, ministrowie natomiagt powinni regularnie odbywac konsul~-
tacje.

Maourer:

Czy po to, Zcby ministrowie zbierali sieg dla wymlany dduﬂ,
trzeba odrazu podejmowaé uchwale? Po prostu zbiora sie 1 juz.

Gomuika:

Uchwala jest potrzebna po to, zeby ich zobowiazaé.
Doplero przed chwils sami mowiliscic o potrzebic konsultacji
z towerzyszami chinskimi, korcanskimi, wietnamskimi itd.
Jesteamy réwnilez za takq wymiang zdan, a Wy wystepujecie prze—
civko kensultacjoem wewnatrz Ukladu Warszawskiego.



Wilson Center Digital Archive Original chn\ ,

ATCHIW Gy

- A ;
55 A es ;‘\g(f}‘ﬁ-‘*}{ﬁ:%}
Maurer:
Jestedmy za konsulbacjami, ale przeciwko tworzeniu
Dl'gaﬂ 6‘.'; o - TSI s s T T B PP
Dejt

Co nam przesskadza zebraé sie dla omdwienia jakiepos
problemu, ktory wyniknie?

Brezniews:

Iie wystepujemy ¢ stworzeniec orpanu, ale okollecznosci,
polityka zagraniczna, a szczegdlnie sytuacja militarna jaka
ztozyia sig obecnie w dwliecle, wymogajs abysmy stale cmuwall
nad jej A i odbywaoli state konsultacje w ramach naszeqo

Uktadu. Trueba, zebysmy sobie zapisali w postaci uchwaly wow-
netrene], Ze uwazamy za celowe zalecié, aby ministrowie spraw
zagranicznych lub ich zastepey czescic]j zbierall sie dla
odbycia konsultacji 1 informowania swolch rzadéw o sprawach wy-
nikajacych z takiej wymiany zdan. Jasne Jest prey tym, ze 1 bez
podjecia odpowledniej uchwaty kazdy kra) moZe wystgpié z iniecja-—
tywa zwoianla takilsj konsultacji. Uchwata, o ktérej méwimy,

nesi charakter czysto wewnetrzny i nie podlepa publikacii.

Dej:

Hikt nam nie przeszkadza, aby nasi ministrowie zbicrali
sle ixwymieniali poglady . Po co potrzebna Jest specjalna uchwa-
Ta w tej sprawio%

Breznicw:
Chociazby po o, Zeby dac wyraz naszej jednosci, naszem
dazenlu do bardzie] skonsolidowane] pracy.

Dei_

Anl ministrowie spraw zogranicznych, ani ich zastepcy
ni¢ bgda olreslali polityki naszych krajow, lecz realizowali
otraynane dyrektywy; Jesli ktorysd z krajow wystapi z takn
proporycja, powinien okreslid, dlaczepo zwoluje spotkanie,

w Jalcie] sprawie.
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Oczywisclie, samidmy sie tego domagali, uwwafony bowlem,
te Za maio Jjest migdey nami konsultacgl. 53 one pobrzebne, Zoby
mozna byio wypracowac wspdlng linie. Olo np. Cluruszcoow
nic ltons ultowal 2 nomi “WOJOUO zamiaru wyjazdu 3z w1zybq do IRF'
A przeciez dotyczylo to nas WFZ}Suleh:“ﬁiga """" afﬁéi ------ ﬁ;é kiad:
quacxl wygtqpll w OKNZ =z propozycg dotyczqca zagadnlenla beu—
towal;émy tea Qprawy % innymi kraaaml socjalistycznyni, aczkol-
5| wick byla to 1 propozycja wniesiona w bardzo ogdlne] formie,
A teraz chelelibysmy przekonsullowaé konkretna tresé.
Jesli nie chcecie uczestniczyé — bedzicmy cie konoultowali z
tymi krajaml, kKtére bedg cheiaty. Na arenie miedzynaredowej
zachodzl wiele wydarzeh. Czy nie uwazacie, %o nalezaloby
wymleni¢ zdania na te tematy?

Dej:
Dobrze, ale po co uchwala?
Gomudka;

4 dlaczego nie mamy podjaé¢ uchwaly? Dotychezas nie
byio uchwaty i policzcie ~ ile bylo takich konsultacji?

Dejs
A Jaltg macie gwarancje, ze beda sle teras odbywaly?
Gomuilka

Jesli podejmlemy uchwale i rzgd rumwiski zazada,
zwrdcl sie = takq propozyeja minlster rumufiski, wéwczas jes stesmy
zobowlyzanl uczestniczyé w takiej konsultacji.

Dej @

Jesli chodzi o to, Zeby natozyé moralne zobowigzania,
to nic ma koniecznosci podejmowaé uchwary., Wynika to z powagi,
problemow. Jesli nasze kraje w jednakowym stopniu nic beda
odczuwaly potrzeby konsultacji, i tak nie dojd:, one do slkutku,
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Gomudtka:

Ho np; spotkalismy sie teraz dla wymlany zdan, czy
uwazacle nasze gpotkanie za organ?

Maurer: Nie. My uwazamy tek: Jesli raz cod sprzedalem, REEES
a po maz d&rugi juz nile sprzedaje, nie handluje. Jesli natomiast
caly czas sprzedaje — Lo znaczy, £e handluie. /Gomuika: to nie
tak. To przeczy zasadom ekonomiki/. Jedli wozyscy zgadzamy sig

a2

na spotkanie 1 spotylkamy sie Syutemayggﬁnle, wowezas jest to
orgaﬁgﬁ:'jgmiimﬁﬁfﬁﬁfﬁgb‘gpotykamy sie w miare jak uznamy to za
Lonleczne, Jjestesmy zobowiazoni przygotowal sie jeszcze lepiced,

niz do spotkania, ktére odbywa sie w ramach jakicgesd orpjanu,

Ulbricht:

W clilapu Osbatnieﬂﬂpéitora roku nie odbywalismy konsul-
tacji, to Jjest nic wykonywalléiyy postanowien Uktadu Warszaowskie-
Oy Hime 2e poszczogdlne panslwa mialy sezereg inicjabyw.
Cheielibysmy zapewnié wykonanie posbanowien Uktadu Warszawskieego
przez repularne zwoiywanile talkich cpotkan. Posiedzenis Komitotu
wynaga przeciez pryysotowania, Towarzysze rumunscy maja racje
mowlac, ze W waznych sprawach trzeba mie¢ zdanie poszczegdlnych
rzadow. Dlatege tez wazne Jjest, aseby repularnie zbierali sie
ministrowie spraw zagranicznych i przygotowywali te wazne sprawy.
Ministrowie jednak nie sg uprawnieni do podejmowenia decyzji w
tych sprawach. Zatem spotkania ministréw nie sg orgenem.

Co powiesz np. towarzysze rumuﬁscy na na921 pronozycje,
nlcznych aby przekonsultowaé “PT&WQ pozye)l nauzych panstw
wobec AdgadnLenla.beapleczen twa EUIOPEJQPIEEO. W llpcu nato-

temug problomow1. Wowcatu, Ldy LAWCZa8Uu mosna bgazie zasiepngd
oplnilwozystiilch krajéw, takie posiedzenie bedzie nrzygpotowanc
naleszycie., To samo moina przeprowadzié w grudniu i odbyé te zpoti-
Ikania na podobnej zasadzie.

— g%ftﬁ?:gﬁquc, wystepujoemy z konkretng propozycia:
w czerwcu 5p0ty adq Sl¢ ministrowie spraw zogranicznychy kbérzy
konsultuja temat “Bezpleczenstwo europeiskie", a w lipcu

zblera sig Polityczny Komitiel Doradezy, na ktérego porzadku
dzLennng§§E§ stoi ten sam preblem.
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Kadar:

Wszyacy odenuwamy wielka potrzebe bardmice;] syslemabycs-—
nych konsultacji. Pomoze Lo unikmaé teco, ze po sicdem tygodni
prowadsinmy korcospondencje po Lo Lylko, by moglli zcbraé sie
ministrowie. Trzeba podjaé uchwale, aby zbicrali sig systema-—
tycanlie np-. mieday 20 i 30 sierpnia, aby omdéwié porzadek dzienny
przyszie] ses;i QNZ 1 wypracowal wapdlne stanovisko. To co ujaw—
nito ﬁie vrééasie obecnej ses)i, jest haﬁb% dla naszego obozu.

Jest to iakt znany calemu qwlatu E wyclqga on bardzo nlekorzystne
dlo nas wniosxl.

Na takich konsultacjech ministrowle spraw zagranicznych
przedstawiaja poglady swolch rzagddw, informuja swojec rzady o
stanowligcach lnnych krajéw 1 otrzymujg z kolel dyrelitywy w odnie—
sieniu do przedstawiaonych spraw.

Dlaczepo bysmy nle mogli postepowad deanl ?
Jak juz méwiltem, musimy nieraz tracié E@%}:ﬁ Eljé;lodnl Czasy
na korespondencje Jjedynie po to, aby takie spotxanie moglo
dojs¢ do skutku. W uzupeinieniu naszego wezorajszepo wystapic-
nia proponujenmy, aby zobowiazad naszych ministréw spraw zagra-
nicznych, by odbywall takle spotkania regularnic dwa razy do
roku na pocezabku marca i w koncu sierpnia.

Dejs
Prosilibysmy zostawié te sprawy, cheemy bowicm nicé czac,
zeby zastanowid sig nad tekstem komunikatu,

Gomuika:
N Cheiadbym sprecyzowad, Jectedcle przeciwke podjecil
uchwaly w sprawliec regularnych spotkan ministrow?

Deds
Tak, Jjesbedmy przeciwko uchwale,



Wilson Center Digital Archive Original Scan '; », ,

"‘\ 4J
SMEONRPW o

Akt MNowepk

i
Sl
WO

|

Ulbrycht:

Ziskosilismy propozycje w sprawle zwolania w lipeow:
preyszicepo roku Polityeznego Konitetuw Doradesego oraz w
crervicu spollkania minisirdw,przygotowujacego narade Komitebu.

Chelellbysny usiyszed Waszg odpowledz na naszgy pronozyvcje.

Dej:

Zastanowlmy =si¢ nad ta propeozycja 1 damy Wan odpovdeds.
Trzcbhba Jednak aby malterialy taklego gpotkania zostaly nam udos-
tg@pnione zawczaou, a nicna 24 podziny przed spotianiem.

Gomutlea s

Povoslaje nam wyjadnié sprowe sztabu Naczelnego Dowddzrtwa.

i mmmmerg et e

Dej:
| Nie mozemy wypowiedsiet sie w te] sprawle. Husimy zre-
i i‘ 0 ro ",Jaé [j :_1 -l{j-e:l—.o trmi Ct |I‘m nas Z Cj I}(.irt l i.:......\_____.._...._.\._....\_-.“..._n-.._.....----,-,,.-..,_._....-,.........

Bomultlio «

Ostatnia sprawa dotyczy odpowiedzi na list albanski.

Ill -

Zgadzamy sie z przediozonym nam teksten.

Bregniew:
Proponujemy rospoczaé popoludniows czesd posiedrzenia
Komitetu o godz. 17~ej. /Wszyscy zgadzajs sie/.

PR

Dziegkujg wszyslkim za lo, 2e moglisdmy porozmawiaé jak
komunisci i wymlenié sdania. /Na tyn posicdzenie zakenczono/.

_———— e
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[Gheorghe Gheorgiu] Dej: Please allow me to say a few words, although | will not say
anything new that | have not already said at our meeting. It has to do above all else
with the idea of the nonproliferation of nuclear weapons and the inclusion of a
relevant formulation in the Communique [from the meeting]. We already spoke of our
position regarding the nonproliferation of nuclear weapons. It is true that today many
countries, including the USA, are coming forward regarding the nonproliferation of
nuclear weapons. And not only the USA. Other countries as well (e.g., India) which
want to exploit this idea with the goal of linking it to a definite campaign, having as
its goal the condemnation of China for the tests it conducted with an atomic weapon.
The Indian government, as far as we know, gave instructions to its representatives in
other countries to sound out the situation, along with the stance of these countries
regarding the aforementioned problem, because it seeks to bring its campaign before
the United Nations assembly. It is directed against People's China.... The government
of India wants to demand a harsh condemnation of People's China at the UN.

The question arises whether it is useful for us at this time to link the matter [of the
MLF] with the question of nonproliferation of nuclear weapons ... when all our
exertions are directed against the creation of multilateral nuclear forces. We can
think about it, or even better, establish contacts with representatives of China, Korea,
Vietnam and other socialist countries and bring them over to our side, to a position
opposed to the creation of the MLF. We would achieve in this way at the very least a
unity of stances among the socialist countries on this very important international
issue. We are not presenting the issue in a way that would oppose the campaign
directed against third countries. For us it has to do with the actions of the Indian
government, with which our countries maintain good relations; we should use them to
influence [India] not to use the tribunal of the UN against People's China. It cannot be
ruled out that this is connected with the stance of the USA, which is also presenting
the matter of China in the very same way....

... Right now, the government of India is expanding its efforts. We have expressed
our regret about this, and it is an unpleasant surprise that the Indian government is
undertaking such efforts. Why is it not so sensitive, for example, with regard to the
MLF, the question of prohibiting nuclear weapons, or the arms race? Nevertheless, it
wants to create a scandal at the UN out of the Chinese matter. This will lead to a
worsening of relations between China and India and (it cannot be ruled out) to other
unpleasant things. For both the former and the latter country are beginning to
engage each other in this way. We have to think out what we should do, [and] we
have to appeal to the governments of other countries, in order to calm [the situation]
and to approach sensibly the ... resolution of controversial problems....

... l would like to declare with total conviction that we will be making a mistake if we
include in the communique such a formulation [i.e., supporting nonproliferation]. The
government of India will not fail to exploit it, and we will not be able to oppose it....

Ulbricht: We have to be guided by the fundamental danger. And the fundamental
danger now is the USA-FRG atomic bloc. In this regard we must take into account that
the Bonn government is the only one putting forward revanchist demands. This does
not concern India or any other states. That is, the danger of proliferation of atomic
weapons lies in the fact that the FRG will receive such weapons, which it will use for
its revanchist goals. That is where the main danger lies that we should come out
against.

The Romanian comrades, however, are trying to skirt the problem and turn attention
to India's initiative. [Dej tried to respond at this point.]

Let me finish, Comrade Dej, | did not interrupt you.



The attempt to skirt the fundamental problem represents a great danger for the
countries of the Warsaw Pact because it would mean that they are not coming out
against the proliferation of atomic weapons. The FRG will receive the right to jointly
decide upon the use of nuclear arms, and we are supposed to just declare that we are
in favor of a treaty on the non-use of such arms?

Currently, the fact of possession of nuclear arms creates a concrete situation in itself,
and leads to certain activities. This is a very complex problem. We believe that the
most realistic move is to strive for the nonproliferation of nuclear weapons.

The USA possesses nuclear weapons and the most important question now is in what
way and under what conditions it will give the Federal Republic of Germany access to
them, how broad of a right the FRG will have to use these arms. In this lies the main
danger.

I am certain that the Chinese comrades will support our stance. They told us that
they are against multilateral nuclear forces among the NATO countries, that they are
against the proliferation of nuclear weapons by the USA and their transfer to the FRG,
and | believe that this is the most proper point of view. | do not doubt that we will
easily be able to agree with the Chinese comrades, because this is not a matter that
is open to discussion.

Dej: If the Chinese comrades respond in the affirmative, then | will carry out a
self-criticism not only before you, but also before the Chinese Comrades.

Ulbricht: But we have come together here as the countries of the Warsaw Pact to talk
about a concrete enemy. We cannot consult about all our resolutions in advance with
every country. After all, we have a treaty that was concluded by certain states. In
signing it, we agreed to a particular order that we have to abide by.

We believe that the formulation on the nonproliferation of nuclear weapons must be
added to the communique. If we do not include this formulation, it will mean that we
are not against the West Germans receiving atomic weapons.

If we come forward only later) after the FRG receives these weapons (with a proposal
forbidding the use of these weapons, it will not be any policy. The Chinese comrades
will not do that, they will not sign.

I ask you, Comrade Dej, are you in favor of our going on record in the communique
that we are against the proliferation of nuclear weapons in the form of the MLF--which
would mean that the West Germans will receive the right to participate in the use and
concentration of these weapons or, to put it bluntly, will mean the joint atomic
armament of the USA and the FRG?

Should we go on record in the communique in this fashion? What do you think?

Dej: We completely agree that it be recorded in the communique that we all believe
that the Germans should not achieve access to nuclear weapons. But we cannot link
this idea with the nonproliferation of nuclear weapons. For that is a much broader
idea. We can link it to the regime established in Germany on the basis of the treaties
concluded after the Second World War.

Ulbricht: You speak of the Germans--which Germans do you mean?

Dej: The Federal Republic of Germany.

Novotny: We should specify certain things. The Americans, for example, also assert
that the FRG cannot receive nuclear weapons. We do not want that--they say--and for
that very reason we are organizing joint nuclear forces.

For us, it has to do with the West Germans not receiving nuclear weapons in any
form.



Dej: We should write in the communique that the FRG cannot receive nuclear
weapons in any form.

Novotny: Such a situation has now developed that we must take a stance. Either
accept it as it is, or work to change the situation. And the question here does not
apply just to Germany.

Gomulka: Clarifies the Polish stance regarding the MLF. We assess the multilateral
nuclear forces as a proliferation of nuclear weapons to states that do not yet possess
them. That is why we are coming out against these forces, without limiting the
question to the FRG and the NATO states.

The Romanian comrades--and as Comrade Dej assert--also the Chinese Comrades
speak only of the FRG and NATO.

Dej: It has to do only with the FRG and preventing it from gaining access to nuclear
weapons.

Gomulka: For us the term AMLF@ is a synonym for the term ?proliferation.? Tell us
yourselves: If German units join the multilateral nuclear forces under an American
command that receives nuclear weapons--is that not a proliferation of nuclear
weapons? And 25 battleships?

After all, these are only the first steps. Schooling German units in the USA and
preparing them to handle nuclear weapons is that proliferation?

Maurer: Of course.

Gomulka: For me it is a matter of not dividing these matters, that the MLF be treated
as a proliferation of nuclear weapons. We are against that. The Romanian comrades
agree with us in our assessment of the MLF, and if they agree--they should also come
out against the proliferation of nuclear weapons.

But you, Comrades, apply this only to the FRG and not to all the NATO countries. |
think that you would also not want other NATO countries--e.g., Turkey, Belgium,
Holland, etc.--to possess nuclear weapons. You should also specify this.

If we proceed only with that proposal--that will be our weakness, because when they
ask us about other countries, we will have nothing to say.

Second, for some reason, Comrade Dej has not taken into account the fact that the
current situation is somewhat different than several months ago. Before the
experimental detonation of an atomic weapon in China, the idea of nonproliferation of
nuclear weapons was also leveled directly against the Chinese Republic. Now, this
problem no longer exists. China counts itself among the nuclear powers, and we are
not coming out against China. This means that there is a different situation.

Let us see now what the intentions of the Chinese comrades are in this regard, to
which countries the People's Republic of China would like to proliferate nuclear
weapons. | do not know which [countries], and | think that the PRC absolutely does
not want to proliferate these weapons. But the danger lies in the fact that such
countries as Japan and India--i.e., the very two countries that are coming out against
the PRC--can produce atomic weapons with relative ease. If every state accepted a
treaty banning nuclear weapons, that would also lie in the interest of People's China
and the entire socialist camp. That is the second matter that Comrade Dej should



take into consideration.

Third matter: we can find many documents--our declarations and statements,
adopted together with the Chinese--in which we expressed our coordinated stance
regarding the nonproliferation of nuclear weapons. Those are declarations from the
Warsaw Pact and from the international conferences of the communist and workers'
parties.

We all stand in favor of the nonproliferation of nuclear weapons and under new
conditions we are reaffirming our old declarations.

The fourth matter that | would like to touch upon is linked to the communique. In our
discussions, Com. Dej came out in opposition to the draft treaty that Com. Ulbricht
proposed to bring before the UN in the name of the socialist countries. That matter is
closed. [The question] no longer has to do with whether the members of the
commission can argue about the text of the treaty. There will not even be time for
precise study of all of its provisions. We also have comments regarding the contents
of the treaty.

But at this moment, the discussion is not about the draft [nonproliferation] treaty,
but about the communique, about whether we should add to it a formulation stating
that we are declaring ourselves to be opposed in general to the proliferation of
nuclear weapons to new countries. We have already declared ourselves against the
MLF. | cannot understand why you are opposed to such a general formulation. If you
were against the treaty, that would be understandable, but your opposition to the
communique is not understandable.

Now regarding the UN. You are saying that India will be coming forward with its
proposal. But there are more countries that might come forward with proposals
directed against the PRC--e.qg., Ireland, which preceded even India and presented a
proposal signed by Sweden, Norway, Brazil, Burma, the USA, England, Canada, and
other countries coming forwards with proposals on the nonproliferation of nuclear
weapons. It is a matter of course that such a proposal will be presented at the UN.

Novotny: The entire world knows that we are consulting about this now.

Gomulka: And now we are supposed to come out at the UN in opposition to the idea
of the nonproliferation of nuclear weapons!?

After all, this is a matter of our entire policy. We should orient ourselves to what sort
of treaty it is that they are proposing....

... Itis clear to us that achieving a ban on the use of nuclear weapons will be a very
difficult matter and at the current stage of development of the international situation,
the West will not agree to it. We are presenting more far-reaching demands--the
destruction of stockpiles of these weapons and even--this is already a new
stage--universal disarmament.

Thus the question of nonproliferation of nuclear weapons lies, so to say, as the first
and easiest step. The second step might be a ban on their use.

I do not have anything against your talking with the Chinese comrades, but don't we
have our own minds, can't we evaluate the situation? We are not coming out here in
opposition to the interest of the People's Republic of China.

If our initiative is rejected and the NATO states create an Atlantic, or some other kind
of multilateral nuclear forces, then the problem will be different. Then we will
assemble again and confer about how to proceed in the changed situation. Could it
be that we will decide whether or not to give nuclear weapons to the Warsaw Pact



states? In other words, then the situation will be different.

You think the same as we do, but you are afraid that this will create further
differences between us and the Chinese comrades, that it might inflame the
situation? But after all, parties can mutually influence each other. We may also be
able to influence the views of the Chinese comrades.

Maurer: ... The problem of nonproliferation of nuclear weapons is a broad matter of
universal character and affects all the states of the world. There are both advocates
and opponents to the idea. Currently, we have found ourselves in a situation in which
we are supposed to take a stance on this problem, to declare ourselves either for or
against it.

The Romanian delegation is guided by the following fact: the Political Consultative
Committee of the Warsaw Pact states decided to gather in order to declare itself
against the danger of nuclear war on the part of West Germany. Com. Ulbricht's
entire speech, as well as all of your speeches, mainly had in view this same goal, and
that is normal....

Why are we against a formulation on the nonproliferation of nuclear weapons and its
placement in the communique? Because several socialist countries to not support the
idea. It would be good to add that idea to our fighting arsenal only after we are
certain that all socialist countries will support us.

You, Comrade Gomulka, have expended much energy and employed good logic in
order to prove that the Chinese comrades (and not only they) will support your point
of view. It seems to me that it would be easier to simply discuss the matter with
them. Moreover, we will not only need the consent of the socialist countries, but also
non-socialist and even developing capitalist countries. Do you believe, for example,
that France will be in favor of the formulation on the nonproliferation of nuclear
weapons?

Gomulka: Yes, that's what | think. We should be certain of that. France is one of the
leading states in the struggle against the atomic armament of the FRG....

Gomulka: | have one question. Do you consider our earlier declarations regarding the
nonproliferation of nuclear weapons to be invalid?

Maurer: | did not say that. The Romanian position can be reduced to the idea that we
always link the question of nonproliferation of nuclear weapons with the much
broader question of concluding a treaty on nuclear disarmament....

* % %

Brezhnev: First of all, | want to clarify and ask Com. Dej and Maurer whether what
you are saying (to refrain from such a formulation at this time) is the personal opinion
of the Romanian Workers' party, or whether you are subordinating [your opinion] to
an understanding with the Chinese comrades? | would like to clarify why | am posing
this question. Our party has always had and does have its own opinion regarding the
nonproliferation of nuclear weapons, and we do not intend to retreat from that
opinion....

So much depends on the clarification because it is important for my further
presentation that | know | repeat whether the stance voiced by you is the principled
position of your own party, or whether you want to consult with the Chinese
comrades as well.

If you are in favor of the nonproliferation of nuclear weapons as a matter of principle,
we are glad, and we do not have anything against your seeking the opinion of the



Chinese comrades.

In my address | said that it would probably be useful to bring up the question of the
non-armament of West Germany with nuclear weapons in the UN assembly, to the
extent that People's China will associate itself with such an initiative.

If | understand you well, you have your own stance, and your party declares itself to
be in principle in favor of ... nonproliferation...

Maurer: Our stance is as follows: We are in favor of the nonproliferation of nuclear
weapons as a first step, closely linked with nuclear disarmament. We support the idea
of nonproliferation of nuclear weapons because it is a good idea, but we oppose
adding it to the communique from a tactical point of view; in the interests of better
organizing our struggle, we oppose adding it to the communique.

Brezhnev:... | am speaking in the name of the CPSU CC. Nobody is against universal
disarmament, but it seems to me that there was mention in the Declaration and
Statement from the Moscow conferences of the international communist movement
of 1957 and 1960 that we should strive for disarmament by various means, including
the nonproliferation of nuclear weapons. We all signed those documents then,
including the Chinese comrades.

On this question, there are no differences between us. Another matter, and this is
already a separate issue, should we add such a formulation to the communique?

In our opinion, repeating and accumulating all our old positions in a document does
not strengthen the document. The document should be short, sharp....

... We are sitting in the headquarters of the Central Committee of the Polish United
Workers' Party at an extremely important historical juncture.... Simply remember how
it was before and compare it with what is being done today. The Potsdam
Agreement? It has been dissolved. Step by step, the imperialists are preparing for
war. The revanchists dream of revenge. The Americans want to exploit this force ... of
over 30 million revanchists.

There has also been a process of secret armament. The Americans are openly selling
atomic fuel for West German reactors. Officially, they say that it is for peaceful uses.
But it is clear to specialists that the uranium that is being burned in them can yield
plutonium, which is indispensable for atomic missiles. The Germans assert that they
are preparing rockets for space research and similar goals. But | seriously doubt that
the West Germans are truly interested in outer space. It is revenge that interests
them.

We should demonstrate flexibility and courage and take steps that will demonstrate
our readiness to give it to the imperialists in the teeth. We cannot permit ourselves to
lag behind public opinion, [we] cannot permit ourselves to lose its trust.

If we do not affirm our stance in favor of the nonproliferation of nuclear weapons
now, the imperialists will say: ?They lacked courage and will swallow the proliferation
of nuclear weapons.?...

Should we add to the communique a formulation regarding the nonproliferation of
nuclear weapons? Personally, | am for it, although there may be other forms. What is
important is that you say that the Romanian Workers' Party supports nonproliferation
in principle. Hence, we can discuss the issue of whether to add the formulation [on
nonproliferation] ... to the communique or not, and we can also think up a number of
other forms.

The USSR, for example, might come forward with a relevant proposal at the UN
assembly, and the other socialist countries not as members of the Warsaw Pact, but



as [individual] states can voice their support for it.... Otherwise, the initiative might
slip from our hands, and we might find ourselves left behind. Yes, it is a question of
prestige....

Maurer: | would like to ask, why must we decide today whether to present to the UN
a joint proposal on the nonproliferation of nuclear weapons, and why can't we speak
about it after consultations with other fraternal parties?

Brezhnev: Because we gathered together for exactly that, to decide the matter now.
Do we have to assemble again in two weeks? We all agreed, after all, to inform them.
But even if they do not agree, that will not cause us to change our opinion. Similarly,
if the Romanian comrades have their own principled opinion, it will remain
unchanged, regardless of any consultations. We cannot after all postpone our
decisions until we consult with other countries e.g., with Indonesia, which is also
affected by the issue....

% %k %

Novotny ... We might of course reproach the German comrades for viewing the
matter too narrowly, linking it to German interests. You might demand a change in
their formulations. But one party ... is putting the issue forward, and we all came here
to discuss it. We believe that reducing the issue of the nonproliferation of nuclear
weapons to only the FRG is politically unacceptable. It's not just the FRG that is being
discussed. It has to do with a general ban against the proliferation of these
weapons....

... Let the Romanian comrades forgive me, but if we proceed in accordance with their
suggestion, then the entire world will know that we did not achieve an understanding,
that we did not come to a unified stance through the fault of the Romanian comrades.
We are here in a close circle, among communists. So we can state things bluntly. The
whole world is waiting for a reaction. The entire Western press is expecting the
Romanian delegation to arrive with a different stance. | am putting this bluntly and
ask the Romanian comrades not to be insulted.

Dej: Public opinion around the world expects us to declare ourselves against
multilateral nuclear forces that is, we will declare ourselves regarding matter for
which we have now gathered....

* %k %

Gomulka: It is already 1:00 p.m. We have little time left. We talked about whether to
add to the communique the issue of nonproliferation of nuclear weapons which will be
brought before the UN assembly. You [the Romanians] were against it, and we will
not include the addition regarding the UN in the communique. But we are
participating in our session as members of the Warsaw Pact. Comrade Brezhnev
presented the stance of the CPSU, which we all support you as well including [the
idea] that we should contact the other socialist states that are not members of the
Warsaw Pact and coordinate with them. It cannot be ruled out that they will oppose
bringing the matter to the UN, but this does not mean that one of the socialist
countries or several countries will not present it at the UN. That is their sovereign
right. We are thus finished with the first issue.

Let us turn now to the second issue arising from our discussion. The Romanian
comrades have proposed consultations here on a broad range of subjects.
Consultations between the member countries of the Warsaw Pact are thus all the
more necessary. Comrade Ulbricht came forward with a proposal, supported by the
Soviet comrades, calling for our acceptance of an internal statute that would obligate



the ministers of foreign affairs of the Warsaw Pact states to come together
periodically for consultations.

This arises from the resolutions of the Warsaw Pact, in which there is mention of
consultations. We are also a Consultative Committee. But it would be difficult for us to
gather three times a year. Our ministers of foreign affairs should systematically
gather and consult on current questions. We should charge them with such a
responsibility by means of an internal statute, which will not be subject to publication.

Maurer: We already responded to that some time ago when Khrushchev wrote to us
on the matter. We are fundamentally opposed to the creation of such an organ
because the Political Consultative Committee is already an organ of a permanent
character.

Gomulka: We are not interested in the creation of such an organ. We will order the
ministers of foreign affairs to gather for consultations to the extent that it is
necessary.

Maurer: There is a great lack of clarity here and a confusion of ideas. The Political
[Consultative] Committee was created on the basis of the Treaty, which was signed
by representatives of all the member countries, which received the necessary
mandate from their countries' governments. In this way, the Political Committee was
created as the forum that signed the treaty.

In the Political Committee, government delegations participate. That can be
ministers of foreign affairs, other ministers, or special representatives. Nothing
prevents the ministers of foreign affairs from gathering when the need arises. But
why do we need to create yet another organ--beyond the Political Consultative
Committee--with a permanent character that would give orders to other
representatives[?].

Gomulka: The ministers possess the powers granted to them by their governments. A
meeting of ministers is not a permanent organ that would replace the Consultative
Committee. For example, in preparation for our current conference, the deputy
[foreign] ministers gathered earlier....

Dej: Nobody is preventing our ministers from gathering and exchanging views. Why
is a special statute necessary for this matter?

Brezhnev: In order to give expression to our unity and our striving for more
consolidated work.

Dej: Neither the ministers of foreign affairs nor their deputies will define the policy of
our countries; they will carry out the directives they receive. If any of our countries
comes forward with such a proposition, we should define why we are calling the
meeting and for what issue.

Gomulka: Of course, we would demand that, for we believe that there are too few
consultations among us. They are necessary for the sake of working out a common
line. For example, Khrushchev did not consult with us about his desire to go visit the
FRG. And after all, that affected all of us. Or a second example: Rapacki came forward
at the UN with a proposal related to the question of European security. We feel guilty
that we did not consult with the other socialist countries on this issue, although the
proposal was presented in a very general form. Now, we would like to consult about
its concrete contents. If you do not want to participate, we will consult with those
countries that want to. Many events occur in the international arena. Don't you think
that we should exchange views on these subjects?

Dej: Fine, but why a statute?



Gomulka: And why shouldn't we approve a statute? Until now, there was no statute,
and countBhow many consultations were there?

Dej: And what guarantee do you have that they will take place now?

Gomulka: If we approve the statute and the Romanian government demands--a
Romanian minister presents such a proposal--then we will be obligated to participate
in such a consultation.

Dej: If it has to do with imposing moral obligations, there is no need to approve a
statute....

Ulbricht: In the course of the last year-and-a-half, no consultations occurred; that is,
we did not carry out the resolutions of the Warsaw Pact, despite the fact that
individual states had a number of [political] initiatives. We want to insure that the
resolutions of the Warsaw Pact are carried out by regularly convening such
meetings....

Dej: We would ask that these issues be left aside because we want to have time to
reflect upon the text of the communique.

Gomulka: | want to be precise. You are opposed to approving a statute regarding
regular meetings of the [foreign] ministers?

Dej: Yes, we are opposed to a statute....



