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INTERVENCION DEL PRESIDENTE DE LA DELEGACION DE | EXICO,

£ BA.ADOR LiC. ALFONSO GARCIA ROBLES, SUBSZCRETARIO DE

RELACIONES EXTEIORES, EN EL DEBALE GENSZRAL DE LA PRI: ERA

CO. ISION SOBRE EL TEi A "LA NO PROL:FERACION DE LAS AR AS
WUCLBARES"

16 de_mayo de 1968

1d delegacidn desearla ante todo presentar el
testimonio de su reconocimiento a quienes en forma mis direc-
ta han contribuido a que pueda cobrar forma el Proyecto de Tra
tado sobre la lo Proliferacién de las Armas RNucleares que el
Comité de Desarme de Dieciocho Naciones ha trasmitido a la
Asamblea General de las Naciones Unidas anexo a su informe
del 19 de marzo 1ltimo que estamos considerando.

A este respecto, querria hacer mencidn expresa
del I'inistro de Relaciones Exteriores de Irlanda, quien des-
de hace casi dos lustros, en el otonio de 1958, presentdé por
primera vez la iniciativa que el 4 de diciembre de 1961 de-
bia concretarse en la fesolucidn 1665(XV1) undnimemente apro-
bada por la Asarblea; de los dos Copresidentes del Comité de
Desarme a quienes se debe en gran parte la elaboracién del

texto que tenemos ante nosotros; de los dos i.inistros de
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Estado que han representado sucesivamente al Reino Unido, la
tercera potencia nuclear que participa en los trabajos del Co-
mité, y del Secretario General de las Naciones Unidas, que no
ha cesado de poner en relieve la importancia y urgencia de la
labor encomendada a éste y de esforzarse en prestarle toda la
colaboracidn y servicios a su alcance para el éxito de la mis
ma .

E1l hecho de que México tenga el privilegio de
ser uno de los integrantes, tanto del Comité de los Dieciocho
como del Grupo de los ocho Estados no alineados que existe en
el seno de aquél, no debe ser ébice, nos parece, para que ex-
presenos también nuestras sinceras congratulaciones a todos
los demés .iembros de aubos 6rganos por la valiosa contribu-
cidén por ellos aportada.

Desearfa, por dltimo, manifestar el especial
aprecio con que hemos escuchado las numerosas manifestacio-
nes que se han hecho en nuestro debate acerca de la inspira-
cién y estimulo que indudablemente significd para acelerar
los trabajos de Ginebra la concertacidén del Tratado para la
Proscripcidén de las Armas Nucleares en la América Latina co-
nocido como Tratado de Tlatelolco.

Al entrar ahora a la parte sustantiva de mi in
tervencidén, tal vez resulte Util mencionar cuédles son los

puntos principales que en ella trataré de explicar y desarro
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llar. Podr4 tenerse as! desde el principio una idea de conjun-~
to que ayude a justipreciar, a medida que avance en ni exposi-
cidn, la absoluta consistencia de 1la posicidén de ! éxico en lo
relativo a la no proliferacidn de las armas nucleares y el es
piritu constructivo que ha inspirado siempre su actuacién en
la materia.

Los puntos a que acabo de referirme, formulados
como preguntas, son los tres siguientes:

1) ;Cudl ha sido la actitud de iéxico respecto
a la no proliferacién de las armas nucleares?

2) (Cudl es la posicidn de la Delegacidn de
1€xico frente al Proyecto de Tratado sometido a la Asamblea
por el Comité de Desarie?

3) (Qué conclusiones pueden deducirse de la
comparacién entre el Tratado de Tlatelolco y el Proyecto de

Tratado?

X X
Para dar contestacidén a la primera de esas pre-
guntas, sentimos el legitimo orgullo de poder afirmar que | é-
xico ha estado desde un principio, en forma cristalina y sin
reservas, a favor de la no proliferacién de las armas nuclea-
res y que ha demostrado ininterrumpidamente, no sélo con pala-

bras sino con hechos, la autenticidad de su posicidén, lo mismo
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en el orden regional que en el mundial.

En lo que atafie al primero bastar4 recordar la
contribucidén que tocé en suerte a mi pals poder aportar a la
elaboracidén y concertacién del Tratado de Tlatelolco, contri-
bucién que debla valerle el sefialado honor de que la Comisién
Preparatoria designase unanimemente al Gobierno mexicano como
Gobierno Depositario del Tratado y a iéxico como sede del Or-
ganismo para la Proscripcién de las Armas Nucleares en la Amé
rica Latina que en dicho instrumento se establece.

En el orden mundial, la Delegacidén de México no
s6lo didé su apoyo y su voto a todos los proyectos de resolu-
cién de Irlanda aprobados a partir de 1959 sobre la no proli-
feracidén, sino tawubién, junto con Ghana, Japdén y larruecos,
su copatrocinio al proyecto irlandés que en 1960 se convirtid
en la Resolucidn 1576(«V).

parecidanente mi delegacidén apoyd sin reticen-
cias el proyecto de resolucién sometido por Suecia durante
el AVI periodo de sesiones, tendiente a constituir lo que en-
tonces se acostumbré llamar '"un club no nuclear" y que origi-
né la Resolucién 1664(XVI), y presenté en 1963 a la Asamblea
el proyecto que debia ser aprobado como Resolucidn 1884 (XVIIL)
a fin de evitar que la proliferacidén de las armas nucleares

se extendiese al espacio ultraterrestre.

posteriormente mi delegacidén ha tenido siewpre
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particular empefio en contribuir en todo 1lo qQue ha estado a su
alcance al éxito de la tarea que se habla confiado al Comité
de Desarme, lo mismo mediante las intervenciones formuladas
ano tras afio en el seno de esta Comisién, que con su partici-
pacidén activa en los trabajos de Ginebra y en la elaboracién
de los memoranda y proyectos de resolucidn -comno el que debia
servir de base a la adopcidén de la histérica Resolucidn

2028 (A4)- que han constitufdo uno de los n4s relevantes as~
pectos de la aportacién del Grupo de los palses no alineados.

En fecha todavia més reciente, durante el afio 4l
timo, la participacidén de . éxico en los trabajos del Comité
de Desarme debia cobrar especial Impetu;

En la sesidén inaugural del periodo de sesiones
correspondiente a 1967, la Delegacidn de | éxico presentd ofi-
cialrente al Comité, el 21 de febrero, el Iratado para la
Proscripcidén de las Armas Nucleares en la Anérica Latina; en
intervencidén formulada un mes después, el 21 de marzo, expus-
simos una serie de consideraciones genegrgles acerga del con-
tenido que nos parecla conveniente tuviese el proyecto de tra
tado que estaban entonces negociando los dos Copresidentes, y
presentangs warias sugerencias concretas, de las Que algunas
~tales como la relativa a que sea suficiente el deseo de un
tercio de los Estados Partes para que deba convocarse a una

conferencia destinada a examinar cualquier enmienda propuesta-
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fueron incorporadas ya en el proyecto de tratado de 24 de agos
to de 1967; el 19 de septiembre, mi delegacién sometié al Comi
té las primeras cuatro enmiendas que se presentaron al proyec
to que acabo de mencionar y de las que, una Integramente y

las otras tres en forma parcial, encontraron colocacidén ade-
cuada en el proyecto revisado de 18 de enero, fortaleciendo y
nie jorando el texto anterior considerablemente.

La breve recapitulacién que acabo de hacer y
que podria dtiluente conpletarse con la lectura de las obser-
vaciones y comentarios formulados por la Delegacidn de ..éxico
en las siete intervenciones que tuvo oportunidad de pronun-
ciar en el Comité de Desarme, del 21 de febrero de 1967 al
6 de marzo de 1968, y que se hallan enumeradas en la pégina
2 del anexo 3 al informe que estamos examinando, me eximen
de agregar cualquier juicio respecto a la naturaleza realista,
moderada, conciliatoria y constructiva que ha tenido sienpre
nuestra aportacidén a la empresa destinada a prevenir median-

te un tratado la proliferacidén de las armas nucleares.

X

yoy a intentar ahora precisar, en relacién con
la segunda pregunta que enuncié al principio, cudl es nuestra

posicién frente al tema que en estos momentos estamos consi-
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derando.

Para hacerlo, comenzaré por afirmar con especial
énfasis que la Delegacién de éxico, fiel a su tradicional pos
tura, considera de su deber contribuir a que la presente se-
sidn de la Asairblea General decida la apertura a firma de un
iratado sobre la No Proliferacidn de las Armas Nucleares que
tenga aceptacidn general o cuando renos lo r4s anplia posible.

Lo anterior indica ya con suficiente claridad
qQue estirauos que no seria conveniente posponer hasta el préxi
mo periodo de sesiones la adopcidn de una resolucidn al efec-
to, aunque desde luego, ello lleve tanbién inplicito que la
Comisidn, como lo recalcd su Presidente al iniciarse nuestras
labores, deberd euplear sin prisa alguna "todo el tiempo nece
sario" a fin de que se pueda llegar "a una decisidén correcta'.

fsto dltiro requiere, en nuestra opinién, que
no se pierda de vista que la resolucidén que debemos aprobar
es una resolucidn de naturaleza excepcional, cuyo éxito no
depende de que se consiga el minimo de votos prescritos por el
reglamento, sino de que esos votos sean lo mAsS numerosos y eg§-
pontédneos que sea posible a fin de que constituyan feliz augu
rio de que en fecha préxiwa corresponderédn a ellos otras tan-
tas firmas y ratificaciones del Tratado, las cuales, como es
bien sabido, no dependerédn de la votacidn que aqui se logre,

sino de la voluntad libre y soberana de los dstados [ ienbros.
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EBs por ello que nos parece necesario que nos esforcemos en
conseguir que se llenen dos requisitos que juzgamos fundamen-
tales:

Por una parte, que las delegaciones de los dos
£stados que conjuntamente ejercen la presidencia del Comité
de Desarie den muestras de un espiritu receptivo en relacidn
con los puntos de vista de todas las deméds delegaciones y que
se encuentren dispuestas, cuando el momento de la votacidn se
avecine, a incorporar en una tercera y dltima revisién del
Proyecto de Iratado aquéllas de las modificaciones propuestas
en el debate que, sin afectar en forma alguna la esencia y es-
tructura del Tratado, redunden por el contrario en su mejora-
miento; por otra parte, que todas las deméds delegaciones pro-
curemos obrar con el mayor sentido de responsabilidad, abste-
niéndonos de proponer modificaciones que, cualquiera que fue-
se el mérito que pudiesen tener tedéricamente, resultaran en
la préctica exageradas, o, a la luz de los trabajos de Gine-
bra, imposibles de alcanzar.

De procederse asi, nuestras labores se verian
encauzadas por el camino que mejor nos lleve hacia la meta
que estamos seguros todos anhelamos. Un cuerpo integrado por
124 ,.iewbros est4 sin duda lejos de ser un érgano ideal para
la negociacién y menos adn para la redaccién. Pero, al mismo

tiempo, tampoco seria muy saludable que digamos, pretender que
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la Asamblea General frente a un asunto de tamafia trascenden-
cia como el Tratado de No Proliferacidén se viese reducida a
desempefiar el papel del coro en la Tragedia griega. Entre
esos dos extremos y sin caer en ninguno de ellos existe toda
una rica variedad de fecundas posibilidades.

Is por eso que la Delegacidén de [ éxico ante el
Comité de Ginebra, en sus intervenciones del 15 de febrero
y el 6 de narzo dltimos, expresd en forma inequivoca que ni
pals se reservaba -y aqul repito casi textualmente lo que se
dijo entonces- toda la libertad de presentar o apoyar cuales-
quiera sugestiones que puedan mejorar el texto del Proyecto
de [ratado, porque considerawos que es en un foro propiamente
pmundial donde debe culminar la negociacidén de "un Tratado que,
por su naturaleza wisna, es de la competencia del mundo ente-
rot.

Es por eso también que, en diciembre de 1967,
mi delegacién figurd entre las que copatrocinaron el proyec-
to de resolucién A/C.1/L.416 en el que se pedfa al Comité de
Desarme que presentara su informe a la Asarblea '"a més tardar
el 15 de marzo de 1968", ya que, como claramente lo expresa-
mos entonces, crelamos que para esa fecha se habrian agotado
ya todas las posibilidades para un acuerdo general en ese fo-
ro y que convendria que esta Comisidn dispusiera del mayor

tiempo posible para escuchar el parecer de los que entonces
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eran 106 y hoy son ya 107 Estados que no habian tenido oportu-
nidad de hacer oir su voz en el Comité de los Dieciocho.

En aplicacién de ese criterio, pero apegéndonos
a la norma restrictiva cuya conveniencia antes expuse, vamos
a liritarnos a formular hoy tres sugestiones muy modestas y
que consideramos particularmente constructivas, escogiéndo-
las a titulo de ejemplo entre las que, a la luz de consultas
efectuadas con otras delegaciones latinoamericanas, nos pare-
ce que contribuirlan a fortalecer el Proyecto de iratado y a
que éste obtenga la wéds amplia aceptacién posible. Dichas su-
gestiones son las siguientes:

1. £l Froyecto de Iratado menciona en su preém-
bulo a la Asanblea General y al Organismo Internacional de
gnergla Atdémica. No hay en él, sin embargo, referencia alguna
al instrumento bésico de nuestra Organizacidén: la Carta de
las Naciones Unidas. Para llenar esa laguna qQue resulta inexpli
cable, sugerimos que, inmediatamente después del primer parra-
fo preambular, se inserte uno nuevo cuyo texto, que reprodu-
cirla casi exactamente disposiciones de los Articulos 2(1V)

y 26 de la Carta, que juzgamos especialnente pertinentes dada
la rrateria del futuro Iratado, podria ser el siguiente:
"Recordando que, de acuerdo con la Carta de
las Naciones Unidas, los Estados deben abstenerse de
recurrir a la amenaza o0 al uso de la fuerza en sus re-

lacicones internacionales, y debe promoverse el manteni
wiento de la paz y la seguridad internacionales con la
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menor desviacidén posible de los recursos humanos y eco-
néricos del mundo hacia los armamentos,"

2. Para dar una mayor precisién a lo que nos
parece ser el sentido de la prinera frase del P4rrafo 2 del
Articulo iV, sugerimos que el concepto del "derecho de acce-
so" a la informacién cientifica y tecnoldgica de que ahi se
habla deberia introducirse expresamente, lo que implicaria
que la frase en cuestidén quedase redactada en la siguiente

{forma.

"Todas las Partes en el Tratado tienen el de-
recho de tener acceso a la informacidén cientifica y tec-
nolégica sobre los usos pacificos de la energia nuclear
y de participar en el més amplio intercambio posible de
dicha informacidn."

3. La dltima de las sugerencias especificas
que deseamos formular consiste en que se considere seriamen-
te la conveniencia de que el texto actual del Articulo V sea
objeto de los siguientes canbios.

a) que en lugar de ''cooperar para asegurar' se

diga "tomar las medidas pertinentes para asegurar";

b) que, después de '"asegurar que' se agregue.

"en conformidad con el Tratado";
c) que, imnmediatamente después, se agregue tam-
bién. "bajo observacidn internacional apropiada y'";

d) que la dltima frase del Articulo se divida

en dos frases y que éstas sean redactadas de manera que
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se precise con toda claridad:

i) que el acuerdo internacional especial que in-
dudablemente deberéd contener el estatuto del "organis-
mo internacional apropiado! previsto en el Articulo
deberéd ser elaborado "a la mayor brevedad posible';

ii) que cualquiera que sea el procedimiento que
se estime més eficaz para preparar el proyecto de di-
cho acuerdo, éste deberd ser aprobado por un érgano
representativo de la comunidad mundial, como por ejen.-
plo, la Asamblea General de las Naciones Unidas, y

iii) que el procedimiento de asistencia multila-
teral ocupe en el Articulo el primer lugar, sin por
ello excluir el recurso a procedimientos bilaterales.

La aceptacidén de las sugerencias anteriores sig-

nificarfa que el Articulo vV quedarla redactado como sigue:

"Cada Parte en este ITratado se comprouete a
tomar las medidas pertinentes para asegurar que, en
conformidad con el Tratado, bajo observacién interna-
cional apropiada y por los procedimientos internacio-
nales apropiados, los beneficios potenciales de toda
aplicacidn pacifica de las explosiones nucleares sean
asequibles a los Estados no poseedores de armas nuclea
res Partes en este Tratado sobre bases no discrimina-
torias, y que el costo para dichas Partes de los dis-
positivos explosivos que se empleen sea lo m4s bajo
posible y excluya todo gasto por concepto de investi-
gacidn y desarrollo. Queda entendido que los Estados
no poseedores de armas nucleares Partes en este Ira-
tado estarédn en posicién de obtener dichos beneficios,
con arreglo a un acuerdo internacional especial que
deberd ser aprobado por la Asamblea General de las Na
ciones uUnidas a la mayor brevedad posible, por conduc
to de un organismo internacional apropiado en el que
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estén adecuadamente representados los fistados no posee-
dores de armas nucleares. Los Estados Partes que lo de-
seen podrén asimismo obtener esos beneficios con arreglo
a acuerdos especiales de carécter bilateral'.

I:1 delegacidén atribuye particular importancia a
esta cuestidn por razones que me tocd exponer a nombre de ! é-
xico ante el Comité de Desarme, hace ya més de un afio, el 21
de febrero de 1967, en los siguientes términos:

"A menos que el progreso de la tecnologia lle
gue a hacer posible la separacidén bien definida entre
explosivos nucleares para usos pacificos y explosivos
nucleares para usos bélicos, habré que buscar una solu-
cién que no implique difusidén de las armas nucleares y
que al wismo tienpo permita que aquellos Estados que no
las poseen, cono es el caso de todos los latinoamerica-
nos, no se vean privados de los inmensos beneficios que
para su desarrollo econdmico pueda llegar a significar
la utilizacidén de explosiones nucleares con fines paci-
ficos.

Como remedio inmediato convendria explorar
-nos parece- la posibilidad de que, ya sea en el seno
de una de las organizaciones internacionales existen-
tes en el orden mundial, como las Naciones Unidas o el
Organismo Internacional de Energla ptémica, o bien con
caricter autdénomo, se crease un programa especial, se-
nejante al que ya existe para el desarrollo econdmico,
que tuviese el objeto especifico de auxiliar a todos
los Estados que pudieran necesitarlo a llevar a cabo
en sus territorios explosiones nucleares con fines pa-
cificos -cuando esté ya comprobado, naturalmente, que
éstas pueden realizarse al abrigo de todo peligro-,
sin que tuviesen que dilapidar innecesariamente sus 1li-
mitados recursos, fabricando ellos mismwos los explosi-
vos indispensables."

Poco después los Representantes de la Unidén So-
viética y de los Estados Unidos, en sendas intervenciones pro-

nunciadas respectivamente el 14 y 21 de marzo del misuo afo pa
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sado, se pronunciaron a favor de la concertacién de un acuerdo
internacional especial, separado del Tratado de lio Prolifera-
cidén, para que los Estados no poseedores de armas nucleares
puedan tener a su disposicidén los beneficios de las explosio-

nes nucleares con fines pacificos.

£1 Erbajador Roschin dijo, el 14 de marzo de
1967:

"La Unidén Soviética comnprende el interés de
los Estados no nucleares en el uso de la energia nu-
clear en lo futuro para la ejecucidn de grandes pro-
yectos de desarrollo econduico que puedan exigir la
realizacidén de explosiones nucleares. ;antenemos fir-
mes.ente que un acuerdo sobre la no proliferacidn de
las armas nucleares no puede ni debe impedir que los
palses no nucleares utilicen la energla nuclear para
el desarrollo econdmwico pacifico. Al mismo tiempo te-
nemos presente que la cuestidén del procedimiento y de
las condiciones que rijan la ejecucidn de las explo-
siones nucleares es un problema diferente que puede
resolverse sélo sobre la base de un acuerdo interna-
cional separado."

£1 Ewbajador Foster afirmé, el 21 del nismo mes

y ano.

m i delegacién estd de acuerdo en que esta es
una cuestidn distinta que ha de resolverse en un acuer
do separado. El1 objeto de mis observaciones de hoy es
bosquejar breverente la actual opinidn de los Estados
Unidos sobre la forma en que podrla organizarse la par-
ticipacidén en el posible beneficio de las explosiones
nucleares con fines pacificos. Proponemos los siguien-
tes principios generales para solventar este problena.

primero, sienpre y cuando las aplicaciones
pacificas de los explosivos nucleares permisibles con
arreglo al tratado de prohibicidn de los ensayos nu-
cleares resulten técnica y econdnicamente factibles,
los Astados poseedores de armas nucleares pondrén a
la disposicidén de otros Estados servicios de explosi-
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vos nucleares para aplicacién pacifica. Esos servicios
consistirédn en efectuar la detonacidn nuclear que se
quiera efectuar bajo adecuada observacidén internacio-
nal, permaneciendo el artefacto nuclear bajo la custo-
dia y el control del Estado que preste el servicio.

Segundo, debe establecerse un procedimiento
por el cual los Estados no poseedores de armas nuclea-
res que lo deseen puedan solicitar de los Estados po-
seedores de armas nucleares los servicios de explosi-
vos nucleares por conducto de un organismo internacio-
nal del que formen parte los Hstados no poseedores de
arnas nucleares."

Posterioruente, tanto los dos Copresidentes del

Comité como los fepresentantes de varios otros -iembros del
wismo, entre ellos los del deino Unido, de Suecia y de Lige-
ria trataron también esta cuestidén en sus intervenciones. Fué,
sin embargo, el Hepresentante del Canadd quien mé4s a fondo y
con nayor extensién se ha ocupado de ella. En la 329¢ Sesidén
del Comité, celebrada el 12 de septieubre de 1967, el Gene-
ral Burns, después de destacar el interés de su pals en este
asunto y de mencionar los estudios de que se le habia hecho
objeto, expuso en términos generales cudl crela que podria
ser el contenido del acuerdo internacional especial que de-
biera concertarse. Zn lo que toca al predmbulo, el citado
depresentante manifesté entre otras cosas:

"En el predmbulo debe declararse en un con-
siderando, que las Potencias nucleares estin efectuan
do estudios y experimentos sobre la utilizacidén de ex
plosivos nucleares con fines pacificos tales como obras

de ingenieria, medios para facilitar la explotacidn de
recursos naturales, y denés.....
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En otro considerando podria indicarse que las
Potencias nucleares reconocen que debe idearse algin me
dio para poner esos beneficios gl alcance de los Esta-
dos no poseedores de armas nucleares sin crear al mismo
tiempo la posibilidad de que tales Estados adquieran
armas nucleares so pretexto de actividades nucleares pa
cificas."

Refiriéndose a continuacidén al eventual contenido
del acuerdo de que se trata, el Representante del Canadd sugi-
rié, entre otros, los siguientes puntos:

"Todo Estado no poseedor de armas nucleares
que deseare realizar un proyecto de ingenieria o de otra
naturaleza recurriendo a explosivos nucleares deberd pre
sentar una solicitud a un organismo internacional con
autoridad para evaluar y negociar tales proyectoS.....

"Las Potencias nucleares convendrian en faci-
litar, si se solicitare a través de la autoridad inter-
nacional establecida, los artefactos explosivos, asi co
Lo el asesoramiento y la asistencia técnica, para reali
zar las explosiones nucleares requeridas por los Esta-
dos no nucleares con objeto de efectuar obras de inge-
nierfa, explotar recursos naturales o emplear de cual-
quier otro modo los explosivos nucleares con fines de
desarrollo econémico. E1 costo de los artefactos explo-
sivos que se empleen deberéd ser lo més bajo posible pa-
ra esos wstados no nucleares, y deberi excluir los gas-
tos de investigacidén y desarrollo.....

"Por dltimo, las Potencias nucleares deberén
comprometerse a facilitar a los Estados no nucleares
toda la informacidén que posean, como resultado de sus
estudios y experimentos, sobre la posibilidad de utili-
zar los explosivos nucleares con fines pacificos".
Como se ve, concurren en este caso todos los ele-
mentos para hacer en extremo aconsejable que se procure elabo-
rar y aprobar con urgencia un Proyecto de acuerdo internacio-

nal para el objeto conteuplado en el Articulo V del Proyecto
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de I'ratado que estamos considerando;

Hay un interés patente en que asi se haga por par-
te de los istados no nucleares; las potencias nucleares han ma-
nifestado expresamente, desde hace un ano, su conformidad pa-
ra la concertacidn del mismo y el Representante del Canad4 ha-
ce ya seis ueses que sonetidé al Comité de Desarme lo que puede
considerarse a justo titulo como un anteproyecto esquenético
del proyecto de acuerdo en cuestidn.

No creemos, pues, que pueda haber dificultad al-
guna en decir claramente en el Articulo V que el acuerdo inter-
nacional correspordiente deber4 ser aprobado "a la mayor bre-
vedad posible", ni tampoco en precisar que esa aprobacién le
corresponderd a la Asamblea General de las jaciones Unidas,
ya que es ésta la que va a pronunciarse ahora sobre el Proyec-
to de iratado de no proliferacidén, con el que deberid quedar se-
guramente vinculado el futuro acuerdo.

Como se desprende de lo que mi delegacidén expu-
so en Ginebra el 21 de rebrero de 1967 y que hoy he recordado,
coupartimos en términos generales la opinidn expresada aqul la
semana pasada por la nepresentante de Suecia, sefnora :yrdal,
acerca de las funciones principales que debiera tener el 'or-
ganismo internacional apropiado" previsto en el Articulo V,
asi como tocante a la necesidad de gue ese organismo desempe-

fie un papel més importante del gue parece contemplar el actual



Wilson Center Digital Archive Original Scan

texto del Articulo.

Por eso mi delegacidén, en las cuatro enmiendas
que presentd el 19 de septiembre al Conité de Desarme y que
fueron reproducidas en el documento ENDC/196, habia incluido
una que persegula parecidos propésitos. En vista de que dicha
enmienda no fué aceptada por los Copresidentes del Comité, he-
mos querido limitarnos ahora a una sugerencia mucho n4s modes-
ta, que esperamos si lo sea, y que tal vez también pudiera
disipar, cuando menos en gran parte, las legitimas preocupa-
ciones expresadas aqul por la delegacidn sueca.

No querria concluir esta parte de mi interven-
cién sin dejar bien claro que las tres sugestiones que acabo
de explicar no son obviamente enmiendas formales que pudiera
pensarse en someter a votacidén. Querria también recalcar, sin
embargo, nuestra esperanza de que las delegaciones de los dos
mstados que son los principales coautores del Proyecto de
Iratado puedan considerarlas con simpatia y acogerlas a su

debido tiewpo en una revisidén final de ese Proyecto.

lie 1llegado ya a la tercera y dltima parte de mi
intervencidén en la que procuraré resumir qué conclusiones pue-

den deducirse de la comparacidén entre el Tratado de Tlatelolco
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-al que varios de los oradores que ne han precedido en el uso
de la palabra han hecho referencia y cuyo texto integro figu-
ra en el Anexo 1V al Informe que estamos considerando- y el
Proyecto de Tratado de no proliferacidn.

Comenzaré por precisar que consideramos, en lo que
atane a las explosiones nucleares con fines pacificos, que no
hay ni puede haber conflicto entre el Articuloc 1& del Tratado
de Tlatelolco y el Articulo 11 del Proyecto de Tratado, a con-
dicidn de que las disposiciones de ambos sean correctarente in-
terpretadas.

La interpretacidén del Articulo 18 del Tratado de
Iflatelolco que i“€xico considera correcta ha sido ya ampliamen-
te expuesta por mi delegacidn en numerosas ocasiones, y se en-
cuentra reproducida en las actas de las sesiones 287, 296, 297
y 374 del Cowité de Desarwe; en el acta 1504 de esta propia Co-
misién y en la 1587 del plenario de la Asamblea. Esencialmente
consiste en que estamos persuadidos de que el parrafo 1 del Ar-
ticulo 18, como su texto lo indica en forma inequivoca, est4
subordinado a los ArtlIculos 1 y 5 del propio Tratado de [late-
lolco, 1o que significa que, para que uno de los Estados Partes
en el Iratado pueda llevar a cabo una explosidén nuclear con fi-
nes pacificos, seré preciso que denuestre previamente que para
tal explosién no requerird una "arma nuclear", o sea, de acuerdo

con la definicidén objetiva del Articulo 5 del Tratado, un "arte-
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facto que sea susceptible de liberar energfa nuclear en forma
no controlada y que tenga un conjunto de caracteristicas pro-
plas del empleo con fines bélicos'.

Dado que hay consensoc de los expertos en la ma-
teria en que tal cosa es imposible en la actualidad, debe con-
cluirse necesariamente que los Estados Partes en el Iratado no
podrian fabricar ni adquirir artefactos explosivos nucleares,
aunque estén destinados a explosiones con fines pacificos, a
wenos que, y hasta que, los adelantos tecnolégicos llegaran a
hacer posible el desarrollo de dispositivos para dichas explo-
siones que no sean susceptibles de enplearse couno arias nuclea
res.

lhi delegacidén da una interpretacidn de alcance
idéntico a las disposiciones pertinentes del Proyecto de Trata-
do de no proliferacidén, ya que, como 1o manifestanos el 6 de
marzo ante el Comité de Desarme, entendemos los términos "ar-
tefactos nucleares explosivos" usados en el Proyecto, especial-
pente en su Articulo II, como sinénimos de "artefactos nuclea-
res explosivos que puedan utilizarse como armas nucleares". Es
ta interpretacidén, por lo demés, corresponde exactarente a la
que dié a dichos términos el lepresentante de los Estados Uni-
dos, Embajador Foster, en la sesién del Comité celebrada el 14
def”@'f§§2£§?3§&1967 en la que dijo lo que a continuacidn se

indica, sin que ello provocara observacidén alguna del otro
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Gbpresidente del Comité, el Embajador Roschin, Aepresentan-
te de la Unidn Soviética:

"A fin de evitar toda evasiva, en el proyecto

se consideran otros artefactos nucleares explosivos

de igual manera que las armas nucleares. #fsto no supo-

ne cambio alguno en nuestra politica con respecto a

los anteriores proyectos estadounidenses. Sieunpre he-

mos pensado que los artefactos nucleares explosivos

que pueden emplearse como armas nucleares deben tratar-

se como tales, y asi lo interpretamos en nuestros pro-

yectos anteriores. Si ha cambiado la terminologia es

porque hubo quien los interpreté de otra manera. En to-

do caso, es evidente que, para evitar todas las posibi-

lidades de proliferacidén de las armas nucleares, el tra

tado tampoco debe permitir la proliferacidén de artefac-

tos que puedan utilizarse cowo armas nucleares'.

(ENDC/PV.330, pp. % - 5, pérrafo 6).

£n consecuencia, también en este caso, al igual

que en lo que se reiiere al I[ratado de Tlatelolco, considera-
wos -y en esto compartimos la opinidén expuesta por el Repre-
sentante del Japdén el dltimo viernes- que si mafiana llegaran
a descubrirse artefactos utilizables para explosiones nuclea-
res con fines pacificos que no pudiesen servir como armas nu-
cleares, las restricciones para la fabricacidn o adquisicidn
de tales artefactos establecidas en el Articulo 11 del Proyec-
to cesarian autométicamente de ser aplicables.

Otra conclusién que se desprende de la compara-
cién del Tratado de Tlatelolco con el Proyecto de Tratado de
no proliferacién y que reviste para 1 éxico -y creemos que tan-
bién para todos los deméds Estados signatarios del primero- es-

pecial importancia, es la de que las condiciones privilegiadas
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de la regidn han hecho posible elaborar un instrumento wulti-
lateral que desde el punto de vista del desarne y del Derecho
de los iratados es sin duda muy superior al Proyecto qQue esta-
mos considerando y mucho w4s completo que éste. Para ilustrar
lo bien fundado de esta afirmacién bastari con exaninar parale
lamente unos cuantos de los aspectos principales de awbos ins-

trumentos:
1. Propésitos.

£l I'ratado de Tlatelolco tiene como propésito fun-
damental el de garantizar la ausencia total de armas nucleares
en la América Latina, sea cual fuere el Estado bajo cuyo domi-
nio o control puedan encontrarse tales armas.

El Proyecto de Tratado de no proliferacidn sélo
tiende a garantizar que no aumente el nimero de fstados que tie
nen bajo su dominio o control armas nucleares, pero sin limitar
en forma alguna la capacidad de las actuales potencias nucleares
de instalar o emplazar armas nucleares en los territorios de

otros fstados.
2. Definicidén de las armas nucleares.

£l Iratado de [latelolco contiene una definicidn
objetiva de lo que, para los erectos del wismo, debe entender-

se por 'arima nuclear'".

El Proyecto de Tratado, en cambio, no contiene
ninguna definicién de las armas nucleares.

3. Organizacidn.

fin el Tratado de Ilatelolco se establece un or-
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ganismo auténomo latinoairericanc denominado "Organisico para
la Proscripcidén de las Arnas lucleares en la América Latina',
que tendr4 su sede en :.éxico y cuyos érganos principales se-
r4n una Conferencia General, que celebrari reuniones ordina-
rias cada dos afios y extraordinarias siempre que asi resul-
te aconsejable, un Consejo de caricter permanente y una Se-
cretarlia dirigida por un Secretario General.

En el Proyecto de [ratado no se establece orga-
niswo alguno, previéndose dnicamente la celebracidén de una
conferencia cinco afios después de la entrada en vigor del
I'ratado, a fin de examinar cdéwo estd funcionando éste, y la
eventual reunidén quinquenal de conferencias andlogas con el
wmismo objeto.

4. Sistena de control.

£1 Iratado de flatelclco establece un sistema
de control wuy cowpleto que comprenderi, adends de la aplica-
cién de las 3alvaguardias del Organismo internacional de Ener
gla Atbéuica, la presentacidn por las Partes al Organismo Lati
noamericano de informes semestrales e inforres especiales,
as! como la facultad del Consejo de éste dltimo de efectuar
inspecciones especiales. Todos los Estados Fartes en el Trata
do estédn igualmente sujetos al sistema de control.

En el Proyecto de Tratado de no proliferacidn,

el sistema de control consiste unicamente en la aplicacidén de



Wilson Center Digital Archive Original Scan

R

las 3alvaguardias del Crganismo internacional de Snergia AtS-
mica a los Estados que no poseen armas nucleares. Las poten-
cias nucleares no quedan sujetas a ningdn control aunque a
este respecto convenga hacer notar el hecho de que los gobier
nos de los gstados Unidos y el Reino Unido han dado un ejen-
plo muy digno de ser imitado al declarar que someterin volun-
tarianente sus instalaciones nucleares sin funciones wilita-
res a la inspeccién del Crganisno de Viena.

De la couparacidén resunida que acabo de hacer se
desprende palwariamente que el régimen o estatuto de desnu-
clearizacidn nilitar establecido en el Iratado de Tlatelolco
es, como ya lo dlje, ruy superior al previsto en el Proyecto
de I'ratado de no proliferacidn, lo que, por lo demds, es na-
tural que asl sea, ya que las circunstancias excepcionalmen-
te favorables que existen en Latinocamerica no son por desgra
cia las mismas que existen en otras partes del murdo.

Fué por esa razdn sin duda por lo que la Asamblea
General, en su Resolucidn 2153(£a))A de 17 de noviembre de
1966 pidid, -con el voto afirmativo, conviene destacarlo, de
del Comité de Desarme- a "todas las potencias que poseen ar-
mas nucleares que se abstengan de ewplear, o de amenazar con
eniplear armas nucleares contra Lstados que concierten trata-

dos tales como los definidos en el inciso e) del péarrato 2
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de la Resolucién 2028(iX) de la Asarblea General', es decir,
de los definidos en dicho pérrafo como tratados regionales
destinados a 'garantizar la ausencia total de armas nuclea-
Fes en sus respectivos territorios" como es el caso del Ira-
tado de I'latelolco.

Por eso taunbién, seguramente, la propia Asam-
blea, en su desolucidén 2286(siii) de 5 de diciembre de 1967,
después de declarar que el [ratado de Tlatelolco "constituye
un aconteciniento de significacidn histérica en los esfuer-
zos para evitar la proliferacidn de las armas nucleares y
promover la paz y la seguridad internacionales', invité "a
las potencias que poseen armas nucleares a que firmen y ra-
tifiquen el Protocolo Adicional i1 del Tratado a la mayor
brevedad posible'.

Al recordar lo anterior, creo que es éste el
mowento oportuno para informar a la Comisién que el iKeino
Unido, en cumplimiento de lo que anunciara aqui mismo su de-
presentante en octubre del ano pasado, firué el Protocolo
Adicional :i el 20 de dicienbre de 1967, y que los fstados
Unidos hicieron lo wismo el lo. de abril del ano en curso;

y para hacer patente a los Gobiernos de awbos palses el alto
aprecio con que el de :€xico ha visto estas dos pruebas de
cooperacién encaminadas a contribuir a la mayor eficacia del

fratado.

AL,
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De las potencias nucleares representadas actual
mente en las Naciones Unidas, quedan, pues, por suscribir di-
cho Protocolo dnicamente dos, cuyas firmas confiamos en que
vengan a agregarse en fecha préxima a las ya estampadas en el
instramento por las dos que he mencionado. los basauos para
ello en lo siguiente.

1 Gobierno de una de esas dos potencias nuclea-
res, desde el 26 de julio de 1966, bien pronto har4 dos afios,
cowunicd oficialmente a la Comisidén Preparatoria que estaba
entonces elaborando el Iratado de Ilatelolco que acogia "favo
rableizente toda tentativa tendiente a limitar la disewinacidn
de las armas nucleares cuando procede de la propia voluntad de
los palses interesados". E1l Tratado de Tlatelolco correspon-
de fielmente a ese requisito ya que es el resultado de un es-
fuerzo esponténeo, genuina y exclusivanente latinoamericano;
es, sin lugar a dudas, un [ratado que "procede de la propia
voluntad de los palses interesados".

1l Gobierno de la otra potencia nuclear que a'n
no ha firwado el Protocolo, desde hace més de tres afios viene
reiterando 1o que su propio inistro de Relaciones Exteriores
comunicé a la Asawblea General el 7 de diciembre de 1964 en
el sentido de que 'considera que, con objeto de afianzar la
paz e inmpedir la difusién de las arwas nucleares, no sélo

los grupos de gstados que abarcan continentes coupletos o gran
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des regiones geogréficas pueden asuwir la responsabilidad de
crear zonas desnuclearizadas, sino que también pueden hacer-
lo grupos de sstados mé4s liwitados e incluso palses aisla-

dos", y que, en consecuencia, "est4 dispuesto a couwprometer=-
se a respetar el estatutoc de todas las zonas desnucleariza-
das que se creen, si las dem4s potencias nucleares contraen

la misma responsabilidad".

X X

Zstoy ya a puntec de terminar mi intervencidn y
para cerrarla desearia tan sélo formular tres consideracio-
nes finales de cardcter general.

BEs la primera, que el interés de Véxico en el
tratado sobre la No Proliferacién de las Armas Nucleares no
afecta ni disuinuye en nada el interés prioritario que mi
pals tiene en el Iratado para la Proscripcidén de las Armas
hucleares en la América Latina o [ratado de Tlatelolco, por-
que es éste, en nuestra opinidén -y me atreverla a afirmar que
en la de todos los dends Estados signatarios del miswo- el
que wejor responde a las necesidades e intereses de la re-
gidn a que pertenecemos y a los anhelos de sus pueblos. De
ahl que debanos continuar ewperiados en propugnar, en primer

térnino, la adopcidén urgente de todas aquellas medidas que
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tiendan a fortalecerlo y a asegurarle su mayor eficacia.

Es la segunda, que convendria tener uuy presen-
te que el objetivo primordial de la Asamblea en el tema que
estamos considerando no debiera consistir en la aprobacidén
rutinaria de una resolucién mis, sino en contribuir a lo
que el Secretario General llamé acertadamente "la feliz con-
certacidn" -y es en el término "feliz" ("successful", dice
el texto inglés) en el que debe hacerse especial énfasis-
del I'ratado sobre la No Proliferacidén de las Armas hNuclea-
res. La responsabilidad para conseguirlo corresponde por
igual a las delegaciones de los dos principales ccautores
del Proyecto de Iratado y a las de todos los denis Estados
liewbros que integran esta Asamblea. De las primeras debe
esperarse comprensién y espiritu receptivo; de las segundas
moderacidén y 4nimo constructivo.

ks la tercera y dltima, que, por feliz qQue sea
la concertacidn del Tratado que se logre, el éxito de éste
vendrd a depender en dltima instancia de que las potencias
poseedoras de arrias nucleares comprueben con su conducta
en el futuro inmediato que lo consideran realmente como un
"primer paso", tanto hacia la adopcidn de medidas concretas
de desarme, comenzando por el desarme nuclear, como hacia la
contribucidén efectiva para el desarrollo de la investigacién,

la produccidén y la utilizacidén de la energia nuclear con fines

%






